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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

نته اول: بررس طریق شیخ طوس(قده) به منصور بن حازم

بن نعمان عن منصور بن حازم عن اب بن عمر عن عل عن موس ه قم(قده) به اسناد خود از «سعد بن عبدالشیخ طوس
عبداله(عليهالسلام)» روایت را نقل کرده است.

و عنْه عن موس بن عمر عن عل بن النُّعمانِ عن منْصورِ بن حازِم عن ابِ عبدِ اله(عليهالسلام) قَال سمعتُه يقُول: اذَا اتَيت بلْدَةً
فَازْمعت الْمقَام عشَرةَ ايام فَاتم الصَةَ فَانْ تَركه رجل جاهً فَلَيس علَيه اعادةٌ.[1]

مرحوم بروجردی هنام نقل این روایت، مفرماید: موس بن عمر ضعیف است یا مگوید: «فالروایة ضعیفةٌ بموس بن
عمر»[2]؛ چون موس بن عمر مشترک است بین:

1. موس بن عمر بن بزیع که از اصحاب امام جواد و امام هادی علیهما السلام و ثقه است.[3]

2. موس بن عمر الحصین است که از اصحاب امام هادی علیه السلام است.[4]

3. موس بن عمر بن یزید بن ذُبیان الصیقل، که نجاش[5] و شیخ طوس[6] فقط مگویند: «له کتاب»، اما توثیقش نردند.

در نتیجه همانگونه که در رجال تفرش[7] آمده در اینجا سه موس بن عمر داریم.

بررس وثاقت موس بن عمر بن یزید بن ذُبیان

در این روایت، شیخ طوس(قده) از سعد بن عبد اله قم از موس بن عمر نقل کرده است. به قرینه راوی (یعن سعد بن عبد
اله قم) متوان فهمید که مراد از موس بن عمر، موس بن عمر بن یزید بن ذُبیان الصیقل است؛ چون سعد از او نقل مکند.

اما توثیق خاص ندارد.

ممن است گفته شود در سلسله اسناد کامل الزیارات آمده باشد که توثیق عام دارد. اما راه روشنتر و قویتر آن است که اگر
اجلا از کس نقل کنند و توثیق خاص نداشته باشد، موجب وثاقت راوی مشود. در مورد موس بن عمر بن یزید، اجلا از او

نقل مکنند مانند محمد بن حسین بن اب الخطاب، محمد بن حسن صفار، محمد بن عل بن محبوب، سعد بن عبد اله قم. در
باب نقل اجلا ما نقل ی نفر از اجلا را هم کاف مدانیم. لذا روی این مبنا این روایت از نظر ما درست است.
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با بررس کتب فقه نیز در میابیم که فقیهان بزرگ همانند صاحب مجمع الفائده، صاحب مدارک، صاحب حدائق، مرحوم
نراق در مستند، مرحوم حیم مستمس و محقق خوئ هم از این روایت منصور بن حازم به صحیحه تعبیر کردند. محقق

خوئ(قده) مفرماید: «و ه کما تری صحیحة السند و ظاهرة الدلالة»[8].

نته دوم: تبیین عبارت «إعراض المشهور»

نته دیر درباره «إعراض الل و إعراض المشهور» است. در کلمات فقها در بسیاری از کتب فقه، عنوان را روی إعراض
المشهور آوردند (یا إعراض الل که بسیار کم است). نته قابل توجه آن است که ی وقت إعراض المشهور را اینگونه معنا

مکنیم که مشهور از این روایت إعراض کردند اما چند نفر طبق آن فتوا دادند که این خدشهای وارد نمکند. لذا محقق
اصفهان(قده) مگوید: «ندرة العامل بها لا یسقطها عن الحجیة»[9]؛ این اصلا صدق إعراض نمکند و هرگاه در جای ادعای

إعراض مشود، برای اینکه این ادعا را خراب کنند مگویند: فلان به این روایت عمل کرده است و اگر ی دو نفر به روایت
عمل کرده باشند ادعای إعراض فرو ریخته و معلوم مشود.

بنابراین مراد از تعبیر «إعراض المشهور»، إعراض الل است؛ یعن اگر ی نفر به ی روایت عمل کند ول غیر از او همه
إعراض کنند، این سبب قدح در روایت مشود و الا اگر اکثریت به ی روایت دیری عمل کردند این إعراض المشهور مسقط

این روایت از حجیت نمشود.

گاه مگویند :إعراض الاصحاب که تعبیر درست است یعن جمیع الاصحاب، البته محقق خوئ(قده) در جای دیری
دانیم ولل است، ما إعراض مشهور را قادح نمردیم این است که اینجا إعراض الفرماید: علت اینکه به این روایت عمل نم

إعراض کل را قادح مدانیم.

به هر حال، خود این عنوان که در اصول در بحث حجیت خبر واحد مطرح مشود (که آیا إعراض مشهور قادحیت به حجیت
دارد یا نه؟)، نظر ما این است که إعراض قادح است و عمل جابر ضعف سند است.

لذا خود این مشهور بما هو مشهور نمتواند محل نزاع باشد؛ زیرا در این صورت در بسیاری از روایات، نتیجه این مشود که
هر جا مشهور ی طرف بودند و غیر مشهور ی طرف، بوئیم از آن روایات که غیر مشهور دارند إعراض کردند و آن مسقط از
حجیت است. این در حال است که اولا، در بسیاری از عبارات إعراض الاصحاب داریم که آن درست است و باید محور بحث

باشد و اگر جای جمیع اصحاب از ی روایت إعراض کردند برای انسان اطمینان حاصل مشود که یا این روایت از
معصوم(عليهالسلام) صادر نشده و یا اگر صادر شده تقیةً صادر شده است.

نته سوم: بررس دیدگاه شیخ انصاری توسط مرحوم بروجردی

مرحوم بروجردی پس از اینه مسئله اتمام ف موضع القصر را بیان کردند و قصر ف موضع الاتمام را هم مطرح کردند و بعد
از این موارد استثنا که از قاعده عدم معذوریت جاهل این موارد استثنا شده مفرماید: ی اشال عقل شیخ

انصاری(عليهالسلام) در رسائل مطرح کرده و شش جواب داده است. اشال عقل این است که اصحاب اتفاق دارند و اینه
مگوئیم «الجاهل معذور»، عذر از حیث حم وضع است؛ یعن اگر کس ف موضع القصر نمازش را تمام خواند از حیث

حم وضع معذور است و نیازی به اعاده ندارد، اما از نظر عقاب و مؤاخذه اصحاب تسالم دارند بر اینه این جاهل استحقاق
مؤاخذه دارد.



بنابراین مقدمه اشال آن است اینکه فقها جاهل را در این موارد معذور مدانند از حیث حم وضع است و نمازش نیاز به
اعاده ندارد، اما این جاهل مستحق للعقاب و اگر جاهل از حیث حم تلیف معذور نبوده و عقوبت بر او صحیح است، به این

معناست که این آدم که ف موضع القصر نمازش را تماماً خوانده، وظیفه فعلاش و آن امری که متوجه به او بوده نماز قصر
بوده و حم نماز قصر باق است.

لذا حال که این شخص الآن نماز تمام خوانده، این نماز تمام اگر مأمور به نیست و نماز قصر مأمور به است، چونه این نماز
شود یعنگوئیم عقاب مم شود؟! مأمور به را انجام نداده؛ چون فرض این است وقتلیف متمام مسقط واجب و مسقط ت
امر به نماز قصر متوجه این جاهل است وظیفهی فعل او این بوده، حال که تمام خوانده این تمام چطور مسقط وظیفه فعل او

مشود؟! اگر الآن مأمور به، به امر تمام است (یعن بوئیم کس که جاهل است به اینه وظیفهاش قصر است، الآن مأمور به او
نماز تمام است)، پس چرا او را عقاب مکنند؟ اینها با هم جمع نمشود، این اشال عقل است که شیخ انصاری(قده) مطرح

نموده است.

مرحوم بروجردی پاسخهای شیخ انصاری(قده) را جمعبندی کرده و مفرماید: از این شش جواب که مرحوم شیخ داده چهار
مورد برمگردد به اینه امر به قصر متوجه جاهل بالفعل نیست. حال فعلا «من أتم ف موضع القصر» را مگوئیم که مورد

اتفاق است، عسش مورد اختلاف است («من أتم ف موضع القصر»)، شیخ در چهار جواب مگوید اصلا امر به قصر متوجه
این آدم نیست.

فعل ن است یوید ممخواهد بمرحوم شیخ م جواب این است که این اتمام امر ندارد اما مسقط واجب است؛ یعن ی
داشته باشیم که واجب نباشد اما مسقط واجب باشد. بعد مفرماید: جواب اخیر مرحوم شیخ این است که هم امر به تمام داریم

و هم امر به قصر داریم عل نحو الترتب؛ یعن باید جاهل نمازش را قصر بخواند، اما اگر جاهل بود و روی جهلش نمازش را
تمام خواند امر به اتمام عل نحو الترتب در اینجا مطرح است. مرحوم بروجردی در آخر مطلب مفرماید: این جوابهای شیخ

را در حواش رسائل مورد اشال قرار دادند و بعض از این جوابها با مبان قطع خودِ شیخ مخالف است.[10]

پاسخهای مرحوم بروجردی

هدف از طرح این مطلب در اینجا آن است که این جواب ناش از ی مبنای است که ایشان در بحثهای اصول و فقه مرراً
دارد و مرحوم امام نیز آن مبنا را پذیرفته است و آن اینکه مرحوم بروجردی در جواب اول م فرماید:

اولا، اینه مگوئید اصحاب تسالم دارند بر اینه این حم تلیف دارد ثابت نیست؛ یعن اینه به صورت مسلم مگوئید
اصحاب تسالم دارند «الجاهل معذور» از حیث حم وضع و «لیس بمعذورٍ» از حیث حم تلیف غیر ثابتٍ.

ثانیاً، بر فرض چنین تسالم باشد، تسالم و اجماع در مسائل فقه برای ما حجیت دارد، اما این مسئله مسئلهی کلام است و
مسئله عقاب و عدم عقاب از افعال خدای تبارک و تعال که آیا خدا جاهل را عقاب مکند یا نه؟ مسئلةٌ کلامیة و حال آن که

اجماع در مسائل فقه معتبر است.

اصل مفروض موضوع بر ی مرحوم شیخ مبتن ال عقلفرماید: این اشعمده پاسخ سوم مرحوم بروجردی است که م
است که به نظر ما آن اصل باطل است و آن اصل مفروض آن است که مرحوم شیخ فرض کرده شخص حاضر ی امر دارد

و خداوند به حاضر مگوید: «صل اربع رکعات»، اما مسافر ی امر دوم دارد و به مسافر مگوید: «صل رکعتین». ایشان
مفرماید این حرف اشتباه است!



ما ی امر بیشتر نداریم: «اقم الصلاة لدلوک الشمس إل غسق اللیل»[11]، برای نماز ظهر و عصر ی امر داریم، مولا امر
مکند به طبیعت صلاة، منته اینه حاضر باید چهار رکعت بخواند و مسافر باید دو رکعت انجام دهد، اختلاف در مصداق
است، ول هم حاضر این امر را امتثال مکند (یعن حاضر در وطن «اقم الصلاة لدلوک الشمس إل غسق اللیل» را امتثال

ر و مستقلامر دی وئیم مسافر هم در سفر یکند. لذا اینطور نیست که بکند) و هم مسافر در سفر همین امر را امتثال مم
وجود دارد و آن را امتثال مکند.[12]

امر مستقل دارد و مسافر ی گوئید حاضر یخواهد بفرماید: جناب شیخ اشتباه شما این است که مر؛ ایشان مبه بیان دی
امر مجزا دارد (حال این جاهل که باید نمازش را قصر بخواند، اگر تمام خواند کدام امر را دارد؟ آیا امر به اتمام دارد یا امر به

قصر؟) در حال که ما اصلا دو امر نداریم، بله ی امر داریم و آن هم امر به طبیعت صلاة است که حاضر همان امر را
اطاعت مکند و مسافر نیز همان امر را اطاعت مکند و دو امر نداریم که شما بویید عل نحو الترتب است (یا باید بوئید امر
به قصر باشد که اگر قصر هست چرا عقابش مکند، چرا اتمام گفته صحیح است، اگر امر به اتمام است چرا عقابش مکنند).

لذا ما دو تا امر در اینجا نداریم.

خواند با کسکه نماز ایستاده م فرمایند: کساین اختلاف در مصادیق است که تشبیه کرده و م امر داریم منته بنابراین ی
که نماز نشسته مخواند یا خوابیده مخواند سه امر دارد؟! ی امر است، حالات و شرایط و مصادیق مختلف است، کس که
نماز با طهارت مائیه مخواند با کس که نماز با طهارت ترابیه مخواند دو امر دارد؟! ی نماز است و ی طبیعت است، امر

واحد است و مأمور به هم واحد است، امر واحد مأمور به واحد منته اختلاف در کیفیت امتثال است.[13]

مرحوم بروجردی در ادامه مفرماید: بعد از اینه ما این مقدمه را ذکر کردیم که جاهل و عالم دو امر ندارند، حاضر و مسافر دو
امر ندارند، حاضر، مسافر، جاهل و عالم ی امر متوجه همه اینهاست و ی مأمور به برای اینها هست، بعد مفرماید: ما اثباتاً
روایات داریم: «من أتم ف موضع القصر» نمازش صحیح است، تصویر ثبوتاش این مشود که مفرماید: «من الممن أن

یون مصداق الصلاة بالنسبة إل الجاهل بوجوب القصر عبارةً عن الرکعتین».

درست است این کس که تمام خوانده نمازش همان رکعت اول و دوم است، اما آن دو رکعت که اضافه شده «تقعان لغوا من
دون أن تون هذه الزیادة مضرةً بإنطباق عنوان الصلاة المأمور بها عل الرکعتین اولیین»؛ آن دو رکعت اضافه مضر برای دو

رکعت اول نیست و تنها ارفاق که شارع مکند اینه «اتم ف موضع القصر» به این معنا نیست که بوئیم اینجا ی امر به
هم که باید جاهل بیاورد همان رکعت اول و دوم است و آن دو رکعت سوم و چهارم اتمام متوجه این است، نه! اینجا مصداق

که آورده ی اضافهای است که مضر نیست و عنوان صلاة مأمور بها همان رکعتین اولیین است.[14]

اشال اول و پاسخ آن

ال اول آن است که این جاهل نماز چهار رکعتدهد. اشال مطرح کرده و از هر دو پاسخ ممرحوم بروجردی در ادامه دو اش
را قصد کرده؛ یعن قصد اتمام و قصد امتثال امر به اتمام را کرده است. پس «ما قصد لیس بمأمور به و ما هو مأمور به لا

یون مقصوداً له»، چطور به این بوئیم صحیح است؟

ایشان در جواب مفرماید: «الجاهل لم یقصد إلا امتثال الامر المتعلق بطبیعة الصلاة»؛ جاهل یا اصلا همان امری که به طبیعت
صلاة است بخواهد امتثال کند، «ما تخیل بسبب جهله» که آنچه مصداق اوست نماز چهار رکعت است. لذا این از باب خطای

در تطبیق است.[15]



اشال دوم و پاسخ آن

گوئیم آن دو رکعت اول مأمورکنید عالم عامد هم اگر چهار رکعت بخواند مم که شما ط ال دوم این است که این راهاش
به است، آن دو رکعت را بخود آوردی، ولو عمداً آوردی. به بیان دیر؛ شما که مگوئید اضافهی رکعت ثالثه و رابعه مضر

نیست، پس اگر ی کس عالماً عامداً هم در سفر نمازش را تمام خواند و چهار رکعت آورد باید صحیح باشد.

ایشان در پاسخ مفرماید: کس که عالماً عامداً رکعت اول و دوم مآورد ی عنوان قبیح برایش مترتب است، «ازدیاد الرکعتین
عن علم و عمدٍ سبب لإنطباق عنوانٍ قبیح عل الرکعتین الاولیین و باعتبار انطباق هذا العنوان»؛ یعن کس که جاهلا مآورد آن

رکعت سوم و چهارم را بر رکعت اول و دوم، عنوان قبیح منطبق نمشود و عنوان ندارد و همان عنوان مأمور به خودش را
دارد، اما کس که عالماً عامداً اتمام ف موضع القصر مخواند ی عنوان قبیح بر رکعت اول و ثانیه است.

بنابراین، عنوان قبیح این است که در روایات داریم اینه در نماز چهار رکعت در سفر رکعت سوم و چهارم صادق است
«صدقةٌ من اله عل عباده» است، عنوان قبیح که بر عالم عامد است این است که وقت رکعت سوم و چهارم را اضافه

مکند، رد الصدقه مکند؛ یعن گویا به خدا عرض مکند که صدقهات را نمخواهم و این عنوان رد الصدقه بر آن رکعت سوم
و چهارم است.

لذا «عدم الاعتنا بفضله تعال»[16]؛ اینه خدا ی منّت بر انسان فرموده که من در سفر رکعت سوم و چهارم نمخواهم و شما
بوئید من مخواهم عمداً بخوانم، بخود این کار را مکنید و این ب اعتنای به خداست. «إن اله یحب أن یؤخذ برخصه کما

یحب أن یؤخذ بعزائمه»[17] و در اینجا این شخص با این کار رخصت اله را اخذ نرده است.

بررس دیدگاه مرحوم بروجردی

در بحث اجزاء مگوئید: آیا مأمور به ظاهری مجزی از مأمور به واقع هست یا نه؟ مأمور به واقع اضطراری مجزی از مأمور
به اول واقع هست یا نه؟ مشهور اصولیین مگویند سه تا امر داریم: واقع، اضطراری و ظاهری.

مرحوم بروجردی همانجا مگوید: ما ی امر بیشتر نداریم: ظاهری، اضطراری و واقع، اختلاف در خصوصیات و مصادیق
است و از همین راه ی نظری در آنجا مدهند. ی از مبان اصول امام خمین(قده) نیز همین است که ما تعدد امر نداریم؛

ی امر واقع، ی امر اضطراری، ی امر ظاهری. لذا در بحث اجزاء این مبنا بسیار مؤثر است و از همان مبنا برای دفع این
اشال عقل استفاده مشود که این اشال عقل نیز اشال مهم است که اصلش را مرحوم شیخ در رسائل بیان کرده است.

آنچه شما باید دنبال کنید این است اینکه مرحوم بروجردی فرموده جوابهای شیخ انصاری(قده) با مبان قطع مرحوم شیخ
سازگاری ندارد، چونه متوان پاسخ داد؟
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:(عليهالسلام) قَاللع نع تا نَادِهسبِا انميرِ النُّعتَفْس نم ًْنَق تَشَابِهالْم و محالْم الَةرِس ف تَضرالْم نيسالْح نب ل[17]. «ع
ف ةينْدَ التَّقع لَه ةخْصقِ الرَْطبِا هلَيع نم اً ثُميلو رافْذَ التَّخنْ يا نموالْم نَه هنَّ الفَا (ِاريا بِالْخيها فهباحص) ةُ الَّتخْصا الرما و
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رِ والظَّاه ف ةينْدَ التَّقا علُوهمتَعسيل مةً لَهمحر يننموالْم َلا عبِه هال لةٌ تَفَضمحر ذِهفَه هنَفْس هال مكذِّرحي تُقٰاةً و منْهنْ تَتَّقُوا ما ا
قَال رسول اله9 انَّ اله يحب انْ يوخَذَ بِرخَصه كما يحب انْ يوخَذَ بِعزائمه.» المحم و المتشابه 36؛ وسائل الشيعة؛ ج16، ص:
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