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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه بحث گذشته

بحث در این استثنای است که مرحوم سید فرموده است. گفتیم اگر کس در موضع الاتمام نماز را قصر بخواند در همه فروض
باطل است و باید اعاده کند؛ چه عالم، چه جاهل یا ناس فرق نمکند. منته مرحوم سید فرمود: در ی مورد اگر کس قصد

اقامه عشرة ایام کرد، اما حم را نمداند که با قصد عشرة ایام باید نماز را تمام بخواند و قصراً نماز را خواند این فرض
استثناست.

الهمه قبول دارند که اش «موضع القصر جهلا توجه داشت که: «الاتمام ف ته قابل توجه آن است که باید به این کبرای کلن
ندارد و اعاده نمخواهد، اما «القصر ف موضع الاتمام» همه مگویند باطل است، منته مرحوم سید این استثنا را مطرح

کرده است. بحث ما در مستند این استثنا بود.

گفته شد صاحب جواهر چند مستند را ذکر کرده که ی، خبر محمد بن اسحاق بود که گفتیم از اشالات آن، شاذ بودن خبر
است و در جلسه گذشته گفتیم شاذ را در علم درایه معان کردند به همان معنای که ما کردیم. معمولا شاذ را اینگونه معنا
مکنند: شاذ یعن «ما رواه الثقه مخالفاً لما رواه جماعةٌ و لم ین له إلا إسناد واحد»؛ اگر ی روایت مخالف را در مقابل

روایات دیری که جماعت نقل کردند و این روایت هم فقط ی إسناد واحد دارد (یعن ی راوی دارد و شخص دیری هم این
روایت را نقل نرده)، این را خبر شاذ مگویند. تاکنون سه مستند برای استثنای مرحوم سید ذکر کرده و همه را مورد مناقشه

قرار دادیم. در ادامه به بررس استناد به روایت منصور بن حازم مپردازیم.

مستند چهارم: صحیحه منصور بن حازم

عمده مستند این استثنا، روایت صحیحه منصور بن حازم است:

و عنْه عن موس بن عمر عن عل بن النُّعمانِ عن منْصورِ بن حازِم عن ابِ عبدِ اله(عليهالسلام) قَال سمعتُه يقُول: اذَا اتَيت بلْدَةً
فَازْمعت الْمقَام عشَرةَ ايام فَاتم الصَةَ فَانْ تَركه رجل جاهً فَلَيس علَيه اعادةٌ.[1]

راوی از امام صادق(عليهالسلام) نقل مکند که فرمود: اگر ی شهری رفت و اقامه ده روز را قصد کردی، نماز را تمام بخوان.
اگر کس این اتمام را (در جای که قصد اقامه کرده و باید نمازش را تمام بخواند) جاهلا ترک کرده و جهل به حم داشت، لازم

نیست اعاده کند.
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اشالات بر استدلال به روایت منصور بن حازم

اشال اول

صاحب جواهر(قده) مگوید: چون مفت به این روایت قلیل است و فقط ابن سعید در الجامع للشرایع و صاحب مجمع الفائده
طبق آن فتوا دادهاند (یعن فقط دو نفر طبق این روایت فتوا دادند)، سبب مشود که در مخصص بودنش نسبت به قاعده توقف

کنیم. قاعده این است که «من قصر ف موضع الاتمام» نمازش باطل است، یا مثل کس که «اتم ف موضع القصر»، قاعده
مگوید این نماز باطل است. لذا نمتوان با ی روایت که در میان این همه فقها فقط دو نفر دربارهاش فتوا دادند قاعده را

تخصیص بزنیم و این روایت قصور داشته و ناتمام است.[2]

برخ از فقها گفتهاند: ما وقت کلمات فقها را مبینیم، فقها در مقام استثنای از عدم معذوریت جاهل، فقط اتمام ف موضع
القصر را استثنا کردند؛ یعن قصر ف موضع الاتمام را استثنا نردند. پس بوئیم معنایش إعراض از این روایت است؛ یعن از

روایت منصور بن حازم إعراض شده است.

به نظر ما این مطلب درست نیست؛ زیرا ابن سعید در الجامع للشرایع و محقق اردبیل (که از متأخرین است) طبق این روایت
فتوا دادند. البته کلمات قدما را هم که ملاحظه مکنیم متعرض نشدند اما سوتشان دلیل بر اعراض نیست و نتهای که وجود
دارد این است که این مطلب خیل مورد ابتلای مردم نبوده و فروع فقه معمولا فروع بوده که مورد ابتلای مردم بوده است. در

قصد اقامه ده روز را کس مش هم بوده، معمولاگوئیم جاهل به حقصد اقامهی ده روز کند م جای ی کس ه یاینجا این
مکند که عالم به حمش است.

لذا اینکه ی کس قصد اقامه عشرة ایام مکند اما جاهل به حمش هم هست خیل نادر بوده و مورد ابتلا نیست و تألیفات که
فقها دارند بر اساس آن مواردی است که مردم ابتلا داشتند و چون مورد ابتلا نبوده متعرض نشدند پس عدم تعرض و سوت

فقها، برای مخالفت نبوده، بله برای عدم ابتلا بوده و لذا محقق اصفهان(قده) در بحث صلاة مسافر مفرماید: «ندرة العامل بها
لا یسقطها عن الحجیة»[3]؛ ندرت عامل مسقط از حجیت نیست.

اشال دوم

در کتاب تبیان الصلاة (که مقررش مرحوم آیت اله العظم حاج شیخ عل صاف برادر آیت اله العظم حاج آقا لطف اله
است) از مرحوم بروجردی نقل مکند که این روایت «لا یعمل بها لشذوذها»[4]؛ تعبیر به شذوذ مکند و از عبارت بروجردی

استفاده مشود که اینها دو عنوان هستند: اگر ی روایت شاذ شد منته شاذ در اینجا هم به این معنا که این ی روایت بیشتر
نیست، راویاش هم منصور بن حازم است و هم مفت به این روایت شاذ است، این هم از وجوه معنای خبر شاذ است؛ یعن اگر

فرض کنید ی روایت را چند نفر نقل کنند اما آن کس که طبق اینها فتوا داده نادر است، روی مبنای مرحوم بروجردی از
اعتبار ساقط مشود.

بنابراین برخ مثل محقق اصفهان(قده) مفرمایند: «اعراض الجمیع مسقطٌ عن الحجیة»، اما اگر دو سه نفر طبق آن فتوا دادند
حجیتش به قوت خودش باق است، اما مرحوم بروجردی مفرماید: ما دو عنوان داریم (البته بنا بر آنچه ما از مجموع فرمایش
ایشان استفاده مکنیم که موجب وهن روایت صحیحه م شود): 1) شذوذ 2) اعراض. یعن اعراض الجمیع که روشن است

موجب سقوط روایت از حجیت مشود اما اگر ی روایت هم شاذ شد، شاذ به این معنا که راویاش واحد است یا آن کس که
که مفت روی اصطلاح مرحوم بروجردی به روایت شود روایت شاذ؛ یعندو نفر بیشتر نیست، این هم م طبق آن فتوا داده ی



بر طبق آن روایت ی نفر یا دو نفر باشد آن هم شاذ است، یعن خود همین شذوذ موجب وهن روایت مشود و از حجیت
ساقط مشود.

پس در این روایت منصور بن حازم اعراض محقق نیست؛ چون لااقل دو نفر طبق آن فتوا دادند، خود مرحوم سید هم که
اعراض را قادح مداند اما طبق این روایت فتوا داده چون دیده دو نفر فتوا دادند، پس اعراض نیست.

بنابراین اشال اول این است که گفتهاند: از این روایت اصحاب اعراض کردند. جواب این است که نه، دو نفر فتوا دادند و
اعراض جمیع نیست. اشال دوم شذوذ است و بر اساس آن توضیح که برای کلام مرحوم بروجردی دادیم، شذوذ خبری

مشل درست مکند.

در پاسخ از این اشال مگوئیم جماعت روایت را نقل کردند اما ی نفر ی روایت مخالف مآورد و این تاب معارضه را
نداشته و از اعتبار ساقط مشود، اما اگر ی روایت شذوذ خبری نداشت و شذوذ فتوای داشت و فقیهان کم به آن فتوا دادند،
این اصلا در اصطلاح خبر شاذ قرار نمگیرد. لذا این فرمایش مرحوم بروجردی که روایت منصور بن حازم را به خاطر شذوذ

بخواهد کنار بذارد این هم درست نیست.

اشال سوم

تا حال ضمیر در «ترکه» را به اتمام برگردانده و گفتیم «ترک الاتمام» و نمازش را جاهلا قصر خواند، اما صاحب جواهر(قده)
مفرماید: احتمال دارد ضمیر «ترکه» در «فإن ترکه رجل جاهلا»، اما ایشان مفرماید این احتمال دارد به قصر برمگردد؛

یعن اگر کس قصر را ترک کرده و نمازش را تماماً خوانده است. به نظر من این «قصد» است. اینجا دارد: «إل القصرِ
للمسافر و إن لم ین مذکوراً فیه کما ف الروض»[5]، از روض الجنان هم نقل مکند.

بعد مفرماید: «و إن کان هو کما تری» که این احتمال بعید است، اما احتمال که ما مدهیم درست است و بعید هم نیست:
«فإن ترک قصد اقامة عشرة ایام جاهلا»؛ یعن باید قصد مکرد اما قصد نرد، «فلیس علیه الاعاده»؛ نمازش هم تمام است،
خواند و قصد هم نرد ول مدانست ده روز را مماند اعاده بر عهده او نیست. صاحب جواهر(قده) در ادامه مفرماید: این

روایت از شواذی است که «لا یعمل بها ف نفس مضمونها فضلا عن ان یتعدی منه إل غیره»؛ در خود موردش عمل نشده چه
برسد به اینه بخواهند تعدی از او بنند.

دیدگاه برگزیده

به نظر ما اولا از این روایت، إعراض نشده و ثانیاً، آن شذوذی که موهن است ندارد و شذوذ فتوای دارد و شذوذ فتوای موهن
نیست و مرحوم بروجردی موهن مداند. شذوذ روای این است که ما روایت مخالف مقابلش نداریم، بله قاعده در مقابلش

داریم، شذوذ روای یعن ی روایت ی طرف و روایت دیر ی طرف است، روایت طرف دیر را جماعت نقل کردند ول این
روایت را ی نفر نقل کرده است.

اگر ی روایت شذوذ روای داشته باشد بر اساس مبنای که در اصول داریم، «خذ بما اشتهر بین اصحاب» که مطلق است؛
یعن مگوئیم اگر ی روایت نادر بود و روایت دیری مشهور بود، مشهور را باید اخذ کرد و این چقدر در فقه به آن استنباط و
اجتهاد اثر دارد، کما اینه شهرت فتوای در مقابل ندرت فتوای همینطور است، اما اینجا اشال صغروی داریم؛ یعن در اینجا

ی روایت در مورد اینه اگر کس جهلا اقامه عشرة ایام کرد اما نمازش را شسته خواند، ما در اینجا روایت مقابل نداریم.



راوی آمده ی اگر ی دهد، مثلامقدار شذوذ را توسعه م ندارد. مرحوم بروجردی هم ی بنابراین در اینجا روایت شذوذ روای
روایت را برای امر مستحب نقل کرده و شخص دیری نقل نرده، اینجا شما مگوئید شاذ است؟! همه هم طبق آن شاید عمل

کنند، موارد زیادی داریم که احام که ی مستند و آن هم ی روایت دارد؛ یعن اگر شما ی وقت بخواهید تتبع کنید و
پژوهش کنید در فقه، احام که ی خبر واحد معتبر دارد و کثیری از فقها طبق آن فتوا دادند نمگویند شاذ است. لذا در

معنای شاذ گفتیم: «ما رواه الثقه مخالفاً لما رواه جماعةٌ»؛ یعن جماعت روایت مقابلش را نقل کردند و طبق آن فتوا دادند. پس
.نسبت به روایت منصور بن حازم، نه إعراض وجود دارد و نه شذوذ روای

تنها مطلب که باق مماند این است که در اینجا شهرت فتوای بر این است که این شخص که قصد عشرة ایام کرده باید تمام
بخواند و اگر جاهلا نماز را شسته بخواند باطل است و باید اعاده کند. اگر کس شهرت فتواییه را معتبر بداند این خودش از

مرجحات مشود. اگر در اینجا ی طرف مگوید: اگر جاهلا باشد اشال ندارد، ول ادله دیر که مشهور طبق آنها فتوا دادند
که جاهلا هم باطل است، منوط به این است که این شهرت قدمای باشد و ما گفتیم قدما اصلا این را متعرض نشدند تا بوئیم

شهرت فتوائیه بر این مطلب وجود دارد.

لذا این شهرت فتوائیهاش محل تردید مشود و نتیجهای که ما گرفتیم همان نتیجهای است که مرحوم سید دارد، بر طبق این
روایت استثنا مکنیم.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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