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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

بررس فرض چهارم: جاهل به موضوع

در الحاق صوم به صلاة فروع متعددی مانند علم، جهل و نسیان وجود داشت که برخ فروع ذکر شد. فرض دیر این است که
اگر شخص جاهل به موضوع است؛ یعن نمداند سفر مذکور هشت فرسخ است، اما حم را مداند که در سفر شرع روزه

باطل مّباشد.

مرحوم سید (ره) و مرحوم امام (ره) مفرمایند: جهل به موضوع نیز مانند عالم عامد و جهل به خصوصیات است، لذا روزه
باطل بوده و باید إعاده نماید.

ادله قول به بطلان

دلیل فتوی مذکور همانگونه که پیش از این ذکر شد روایات مانند صحیحه حلب است که حضرت فرمودهاند: «انْ كانَ بلَغَه انَّ
رسول اله ص نَه عن ذَلكَ فَعلَيه الْقَضاء و انْ لَم ين بلَغَه فََ شَ‏ء علَيه» و عنوان بلوغ شامل شخص که جاهل به موضوع

باشد نیز مشود.

در شبهات موضوعیه مگویند: صدق بیان وجود دارد و لذا قاعده قبح عقاب بلابیان جریان ندارد؛ یعن در مورد مایع که
نمدانیم خمر است یا خیر، نمتوان به استناد قاعده قبح عقاب بلابیان و جریان برائت عقل، مایع را شرب نمائیم.

حق این است که بیان موجود در این قاعده مربوط به مول است؛ یعن بیان واصل از طرف مول نرسیده باشد. در مورد خمر
نیز شخص بیان از طرف مول دارد و مداند خمر حرام است. اما ظرف مایع خارج مشتبه شدهاست و نمدانیم کدام خمر

است و مسلم ارتباط به مول ندارد.

در مسئله محل بحث نیز مگوئیم هر چند شخص نمداند مقدار مسافت که ط نمودهاست هشت فرسخ است یا خیر و جهل به
موضوع دارد، اما مشمول رسیدن خبر از جانب رسول اکرم (صلالهعليهوآله) مشود لذا روزهاش باطل است و باید إعاده

نماید.

کلام مرحوم محقق خوئ(ره)

در مقابل مرحوم خوئ (ره) اینکه بیان مطرح شده در قاعده قبح عقاب بلابیان مربوط به مول باشد را قبول نداشته و مفرماید:
بیان مذکور تشیل شده از کبری یعن علم به حم مول به صورت کل و صغری یعن علم به اینکه این مایع خمر است
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مباشد؛ در حالکه شخص نمداند این مایع خمر است یا خیر لذا بیان صغروی موجود نیست.

ایشان در تبیین نظریه مذکور مفرماید: هر چند احام به نحو قضایای حقیقیه است؛ یعن ولو موضوع وجود خارج ندارد اما
الخارج ش وجد ف به قضیه شرطیه «مت «شود، اما قضیه «الخمر حراموجود آن مفروض و مقدرة الوجود در نظر گرفته م

یصدق علیه أنه خمر فهو حرام» منحل مشود که ی مقدم و ی تال دارد.

مقدم مگوید: الخمر یعن وجود خمر و تال آن حرام است؛ پس اگر در خارج بر مایع صدق خمر وجود داشت، حم حرمت
بر آن بار مشود اما اگر ندانستیم و ش داشتیم بر مایع صدق خمر وجود دارد یا خیر حم حرمت جاری نمشود.

به بیان دیر احام به حسب موضوعات انحلال هستند یعن برای هر موضوع حم اختصاص وجود دارد؛ مثلااگر سه
ظرف مایع داشته باشیم که ی مقطوع الخمریت و ی مقطوع المائیت و ی مشوک و مشتبه باشد، حم ظرف اول حرمت،
حم ظرف دوم حلیت است اما از آنجا که حم ظرف سوم به ما واصل نشده و نمدانیم حرام است یا خیر، لذا نسبت به آن

برائت جاری مشود.

در مسئله محل بحث نیز هر چند بطلان و حرمت به طبیع صوم در سفر تعلق پیدا کردهاست اما نه در حقیقت به روزهای تعلق
گرفته که از ی شخص به صورت معین محقق شدهاست؛ در حالکه این شخص نمداند سفر مذکور متعلق نه است یا
خیر؟! لذا متوان گفت کس که جهل به موضوع دارد مشمول قسمت دوم روایت یعن عدم بلوغ خبر مشود. حال آنکه

مشهور، مرحوم سید و مرحوم امام (رحمةاله علیهم) مفرمایند: جاهل به موضوع مشمول قسمت اول روایت است و نه به
وی رسیدهاست.[1]

بررس کلام مرحوم محقق خوئ(ره)

نسبت به کلام مرحوم خوئ (ره) چند نته به ذهن مرسد:

نته اول: حم و دلیل متعرض و متفل بیان وقوع و تحقق موضوع و عدم موضوع در خارج نیست؛ در حالکه طبق بیان
ایشان قضیه «الخمر حرام» بازگشت به این دارد که در خارج صدق خمر وجود داشته باشد یا نداشته باشد؛ یعن قضیه مذکور

باید متفل اصل تحقق و کیفیت تحقق، اعم از علم و ظن باشد، حال آنکه مدانیم ادله احام چنین اقتضائ ندارند.

نته دوم: ایشان فرمود: قضیه حقیقیه به قضیه شرطیه باز مگردد ‐اصل این مطلب در کلام مرحوم شیخ (ره) و مرحوم
نائین(ره)  وجود دارد‐ اما اینکه فرمود: شرط را علم به وجود خمر قرار بدهیم صحیح نیست.

به بیان دیر ایشان مفرماید: «مت صدق علیه انه خمر» یعن «مت علمت انه خمر» حال آنکه باید بویند: «مت تحقق الخمر
واقعاً» یا «إن کان ف الواقع خمراً» یا «إن کان المایع ف الواقع خمرا فهو حرام» یعن علم و جهل در آن دخالت ندارد، پس اگر

مایع خارج در واقع و خارج خمر باشد حرمت وجود دارد چه به آن علم داشته باشیم و چه علم نداشته باشیم.

لذا چه بسا ی از راههای که مشهور میان علم و جهل تفاوت نذاشتهاند اطلاق ادله احام باشد؛ به این بیان که وقت مگوئیم
«أقیموا الصلوة»، «الخمر حرام» یا «الدم نجس» مقصود این است که چه به آن علم داشته باشید و چه علم نداشته باشید. اما

اشال این است ادله دیر مانند حدیث رفع اطلاقات مذکور را تقیید مزنند ول مشهور این تقیید را قبول ندارند.



نته سوم: انحلال احام به حسب ملف در کلمات مشهور وجود دارد؛ یعن «أقیموا الصلاة» یا «الخمر حرام» به تعداد
ملفین انحلال پیدا مکند. اما انحلال به حسب موضوع خارج؛ یعن جریان «الخمر حرام» نسبت به مایع خارج که ملف

یقین دارد خمر است و عدم جریان قضیه مذکور نسبت به مایع که یقین دارد آب است ولو در واقعاً خمر باشد یا در مورد مایع
مشتبه، قابل التزام نیست.

ضمن اینکه هر چند ایشان مسئله انحلال را مطرح نمودهاما در واقع انحلال محقق نشدهاست چرا که اگر بوئیم سلمنا به حسب
موضوعات نیز انحلال مطرح شده و خمر شامل مایعات مختلف است ول اینکه به حسب علم و جهل انحلال محقق شود، در

حقیقت به حسب موضوع خارج نیز نمباشد بله به حسب اشخاص و به حسب حالت علم، جهل و اشتباه است، حال آنکه
ایشان انحلال را برای موضوع مطرح نمودهاست.

مثلا اگر در مقابل شخص ظروف مختلف خمر وجود داشته باشد نمتوان گفت هر ظرف ی حم جداگانه دارد بله باید
بوئیم ی حم کل وجود دارد و به نسبت افراد مختلف انحلال پیدا مکند.

تمام این مباحث طبق مبنای مشهور است که مسئله انحلال را قبول دارند. اما طبق مبنای مرحوم امام (ره) که خطابات قانونیه
را قبول داشته و به عنوان ی از مقدمات آن، انحلال را رد نمودهاست این مباحث مطرح نخواهد شد.[2] نتیجه این شد که به نظر
ما حق با مشهور، مرحوم سید و مرحوم امام (رحمةاله علیهم) است؛ یعن شخص که جاهل به موضوع است روزه وی باطل و

باید إعاده نماید. مراد از جهالت که در روایت به آن اشاره شدهاست نیز جهالت به اصل حم مباشد.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و

[1]. «و أما الثالث: أعن الجهل بالموضوع، فدعوى صدق بلوغ النه ف مورده مشابهة لما يح ف الاصول عل ما نقله
مية علالشبهات الموضوعية و تخصيصها بالح المنع عن جريان البراءة ف شيخنا الأنصاري (قدس سره) من ذهاب بعض إل
العس مما عليه الأخباريون، بدعوى أنّ البيان تام من قبل المول ف موارد الشبهات الموضوعية، و الحم واصل، و إنّما الشكّ

ف انطباقه عل الموضوع الخارج و أنّ هذا المائع مثً هل هو مصداق للخمر المعلوم حرمته أم لا، الذي هو أجنب عن المول و
ى ما عليه و تمفرض العلم بها، فقد أد زت بمقتضام، و قد فعل و تنجا تقتضيه وظيفته من تبليغ الأحغير مرتبط به، و خارج عم

البيان من قبله، فلا يون العقاب معه عقاباً بلا بيان، فلا مناص من الاحتياط بحومة العقل تحقيقاً للامتثال و دفعاً للضرر
المحتمل من غير مؤمن.فعل ضوء هذا البيان يدّع ف المقام أنّ الجاهل بالموضوع قد بلغه نه النب (صلّ اله عليه و آله و
سلم) عن الصوم ف السفر، و تم البيان من قبله، إذ ليس شأنه (صلّ اله عليه و آله و سلم) إ بيان الأحام عل نحو القضايا

الحقيقية لا إيصالها إل آحاد الملّفين ف كل من الأفراد الخارجية، فالجاهل المزبور عالم بذلك النه اللّ المجعول ف الشريعة
الجملة: فالشبهة ف لصدق البلوغ المذكور.و عل نفسه و ينشأ من قبله، غير المناف ء يرجع إلش المقدّسة، و إنّما الجهل ف

المقامين من باب واحد، و تنبعثان عن ملاك فأرد...» موسوعة الإمام الخوئ، ج، ص: 371 به بعد.
[2]. ما مبنای خطابات قانون را مفصل مورد بررس قرار دادهایم و توصیه مکنم به مبنای مذکور که بسیار مهم است و کل

فقه از ابتدا تا انتها را متحول کرده و آثار اصول فراوان دارد را اهمیت داده و روی آن کار کنید. در همان زمان ما مبنای
خطابات قانون مرحوم امام (ره) را به حرکت جوهری مرحوم ملاصدرا (ره) تشبیه نمودیم چرا که نظریه جوهری مرحوم

ملاصدرا (ره) آثار و تحول جدیدی را در فسلفه بوجود آورد کما اینکه نظریه خطابات قانونیه نیز چنین است.


