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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

قبل از بیان عنوان ششم از روایات خاصه، این مطلب را تذکر دهیم که در مورد محمد عیس بن عبید یقطین که در سند روایات
غنم موطوئه وارد شده، عمدهی اعتمادمان بر توثیق نجاش است و اگر از مرحوم مجلس و یا صاحب جواهر مطلب را نقل

کردیم، به عنوان تایید است؛ وگرنه روشن است که در رجال توثیقات متأخرین کفایت نمکند. در مورد این روایات، چند نته
وجود داشت، اولین نته این بود که آیا مثل مرحوم صاحب جواهر باید این روایات را بر شبهه محصوره حمل کرد و یا آن که

شبهه غیر محصوره را استظهار کنیم؟ در جواب عرض کردیم که این روایات ظهور در شبهه غیر محصوره دارد و اگر تنزل
کنیم، لا اقل اطلاق دارد؛ اما ظهور در شبهه محصوره ندارد و قرینهای بر این معنا نیست.

بررس امان الغای خصوصیت از روایات غنم موطوئه و تسری قرعه به دیر
موارد

مطلب دیر، این که در شبهات غیر محصوره قاعده این است که احتیاط و اجتناب لازم نیست؛ بنابراین، این روایات و مفاد آنها
استثنای از این قاعده مشود. و اگر گفتیم که روایت اطلاق دارد و شامل شبهه محصوره مشود، این سؤال مطرح مشود که

چرا این بحث استثنا مشود؟ یعن در شبهات محصوره هم که اجتناب از جمیع لازم است، چرا امام با قرعه مسأله را حل
کردند؟ آیا متوان گفت همانطور که در باب احام شرعیه، مرز تالیف را تا حدّ حرج قرار مدهیم؛ مگوییم واجبات واجب

است و محرمات حرام است تا زمان که حرج نباشد؛ اما اگر واجب و یا محرم به مرز حرج رسید، شارع آن تلیف را بر
مدارد. حال، در شبهات محصوره، عقل حم مکند که اجتناب از جمیع لازم است؛ اما حدّ همین حم عقل که مورد امضای

شارع نیز واقع شده، حرج است. در جای که دو ظرف وجود دارد و علم اجمال هست که ی نجس و یا خمر است، اجتناب از
آنها موجب حرج نیست؛ اما اگر دو گوسفند باشد و علم اجمال به موطوئه بودن ی از آنها وجود داشته باشد، لازمهی اجتناب

از هر دو، این است که حدود 100 نفر گرسنه بمانند، ـ به خصوص اگر در جای که باشد که برای غذا مورد نیاز است ـ و
گرسنه ماندن عدّهای از افراد موجب حرج است، و شارع در این جا مسأله قرعه را مطرح کرده است و فرموده بایست قرعه

انداخته شود. آیا متوان گفت که اجرای قرعه در شبهه محصوره بر روی این ملاک است؟ این فقط مجرد ی احتمال است که
در اینجا داده مشود و هیچ قرینهای بر آن نداریم.

احتمال دوم در مورد ملاک این استثنا این است که ما به قرینهی همین روایت غنم موطوئه در مسل مشهور در باب شبهه
محصوره تردید کنیم؛ این نتهی بسیار مهم است ـ خوب به آن توجه داشته باشید ـ. در بحث شبهات محصوره، مشهور قائل به
لزوم احتیاط هستند؛ ما در باب غنم موطوئه الغای خصوصیت کنیم و بوییم اختصاص به این مورد ندارد، و شارع با مسألهی

قرعه در تمام موارد شبهات محصوره مشل را حل کند؛ چرا قرعه در مورد دو ظرف که علم اجمال به نجاست احدهما
هست، جاری نشود؟ چه نیازی است که گفته شود مورد غنم موطوئه، خلاف قاعده است؟ این حرف اگر گفته شود، به عنوان
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ی مطلب جدیدی در فقه در باب شبهات محصوره مطرح مشود، و کس چنین چیزی را نفته است. مشهور در اصول در
باب شبهات محصوره، مسألهی لزوم الاجتناب عن جمیع الاطراف را مطرح کردهاند. در اینجا، الغای خصوصیت نسبت به

بعض از موارد خیل روشن است؛ در هر دو روایت که خوانده شد، آمده است که ی گوسفند موطوئه است؛ امام(علیهالسلام)
هم فرمودهاند قرعه انداخته شود. سؤال این است که اگر در میان 50 گوسفند 5تا موطوئه شد، آیا این جا متوان الغای

خصوصیت کرد؟ مسلّم و روشن است که این اشال ندارد؛ و اینونه نیست که گفته شود قرعه فقط در جای است که علم
اجمال به موطوئه بودن ی گوسفند وجود داشته باشد.

مورد دوم، اگر چوپان 20 گوسفند داشته باشد که مداند ی از آنها موطوئه است، در صورت که گرگ بیاید و ی از این
گوسفندان را بخورد و یا دزدی ی از آنها را سرقت کند و یا ی از گوسفندان تلف شود، چه باید کرد؟ بر طبق روایت، باید
قرعه را انجام داد و تالف را در ی طرف قرار دهیم، که چه بسا قرعه به نام تالف بیفتد و چه بسا هم قرعه به نام تالف نیفتد.

اینها قرائن است بر این که راه بر الغای خصوصیت وجود دارد. اما مشل که اینجا وجود دارد این است که در ماسب
محرمه این فرع مطرح است که اگر میته با مذک مخلوط شود، فقها فرمودهاند: اکل و انتفای از هیچ کدام جایز نیست و بیع بمن

یستحلّه ـ متوان آن را به کس که میته را حلال مداند فروخت ـ حال، آیا ما طبق روش فقه که از بزرگان سراغ داریم، در
خود اختلاط میته با مذک که مگویند به کس که حلال مداند بفروشد، این را در مسألهی خمر جاری نمکنند؛ هر چند که ما

جریان این را در مورد خمر بعید ندانستیم. الآن این مسأله برای مسلمانان که در آذربایجان و کشورهای اروپای هستند، از
مسائل کثیر الابتلاء است؛ در زمان مرحوم والد بسیار سؤال مکردند که چارهای ندارند که در مغازه خمر بفروشند؛ مشهور در

اینجا مگویند بیع خمر بمن یستحل جایز نیست.

بحث دیر این است که بین غنم موطوئه و اختلاط میته و مذک چه فرق است؟ آیا متوان گفت همانطور که در غنم موطوئه
قرعه جاری مشود، در جای هم که میته با مذک مخلوط مشود، قرعه را جاری کرد؟ امام در آنجا مسألهی قرعه را مطرح
نفرمودهاند، اما معنایش این نیست که در آنجا قرعه جریان ندارد. مخصوصاً ـ به این نته که در جلسات گذشته نیز عرض

کردیم، تاکید مکنم ـ در قضیه یمن که پیامبر امیرالمؤمنین(صلوات اله علیهما) را به یمن فرستاده بودند و بعد از بازگشت،
حضرت داستان جاریه را بیان کردند؛ امیر المؤمنین فرمودند من قرعه انداختم و پیامبر آن را تایید کردند؛ و در ی روایت آن

آمده بود که أمضاها وأقر ف الاسلام؛ این افتخار بزرگ برای امیرالمؤمنین است و زمان است که امیرالمؤمنین منصب امامت
را نداشتند؛ لذا، ریشهی قرعه به امیرالمؤمنین بر مگردد و ائمه در زمان تقیه خیل نمتوانستند مسألهی قرعه را مطرح کنند.

شود؟ حتدارد که قرعه جاری شود؛ همانطور که در غنم موطوئه قرعه جاری م الچه اش بنابراین، در اختلاط میته و مذک
در بحث خمر ما الغای خصوصیت از میته و مذک را تقویت کردیم و جریان آن را در خمر جایز دانستیم. در بحث از قاعده

الزام نیز مطرح کردیم که اگر جنس را به مسیح که شغلش خرید و فروش خمر است، بفروشید، گرفتن پول از او اشال
ندارد. پس، بحث ما در این احتمال دوم این است که ما با این دو روایت معتبر که اصحاب بر طبق آن در باب غنم موطوئه فتوا
دادهاند، در کبرای که مشهور در باب اجتناب در شبهات محصوره قائلاند، تردید کنیم؛ و بوییم در شبهات محصوره، ی راه

اجتناب از جمیع اطراف است، و راه دیر نیز قرعه انداختن است؛ در تمام موارد شبهات محصوره موضوعیه متوان قرعه
انداخت و با قرعه مشل را حل کرد. بله، نتهای در مسأله‌ی غنم موطوئه وجود دارد؛ و آن این که غنم موطوئه بایست ذبح گردد

و پس از آن آتش زده شود. اما این نته نمتواند بین این مسأله و مسألهی میته و مذک باعث افتراق شود.

نتیجه، این مشود که هیچ قرینه‌ای بر احتمال اول نیست؛ اما برای احتمال دوم، قرائن وجود دارد؛ چند مورد را که الغای
خصوصیت کردیم؛ و مخواهیم بوییم که خصوصاً بین این مسأله و بین بحث اختلاط میته و مذک فارق نیست. و در آنجا

هم متوان قرعه انداخت. و اگر بخواهیم مقداری بر روش فقه گذشتان پافشاری داشته باشیم، و در کبرای کلّ خدشه ننیم،
لا اقل باید بوییم بین موطوئه و اختلاط میته با مذک فرق نیست. نتهی دیر که در پایان بحث روایات نیز اشاره خواهیم کرد،
این است که گاه روایت در مورد خاص وارد شده است و به عرف که مراجعه مشود، عرف نمتواند الغای خصوصیت کند؛
مثلا در روایات قضا آمده است که انظروا إل رجل عرف حلالنا وحرامنا به عرف اگر مراجعه شود، ممن است بوید چه بسا



این رجل خصوصیت دارد و نمتواند الغای خصوصیت کند. اما همین کلمهی رجل در باب شوک صلاة، رجل ش بین ثلاث
وأربع، عرف بلافاصله از آن الغای خصوصیت مکند و مگوید اگر زن نیز بین سه و چهار ش کرد، همین حم را دارد. در

الغای خصوصیت تابع عرف و فهم عرف هستیم، و در اینجا این چنین هست. اما الغای خصوصیت در جای که ی روایت
خاصه در موردی داریم، خیل مشل است؛ اما مثل باب قرعه که هم روایات عامه دارد و هم روایات خاصه، مشل نیست.

عنوان ششم که ان شاءاله فردا عرض مکنیم، خنثای مشل است که در مورد این مسأله، هم روایات عامه داریم و هم
روایات خاصه، پس معلوم مشود که خصوصیت برای خنثای مشل نیست. عرض کردیم که مرحوم امام در رسالهی قرعه
برای روایات خاصه 21 عنوان مطرح کردهاند که در جنب روایات عامه، قرینهی بسیار خوب است که الغای خصوصیت در

اینجا ممن است.


