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صلاة المسافر
جلسه 199 

حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

روایت از امام حسن مجتب (عليهالسلام) به مناسبت ولادت آن حضرت

به مناسبت نیمه ماه مبارک رمضان و ولادت امام حسن مجتب (عليهالسلام) روایت از آن حضرت را مخوانیم: «و قَال ع
نَّةالْج نم مآد خْرِجا بِه النَّفْسِ و دُوع صرالْح و يسلبا نلُع بِه و كُ‏ الدِّينَه ربْدِ فَالسالْح صِ ورالْح رِ وبْثٍ الََث كُ النَّاسِ فَه

[1]«.ابِيله قَابِيل قَتَل نْهم و ءودُ السائدُ رسالْح و

م‌فرمایند: هر کدام از کبر و حرص و حسد به تنهای متواند انسان را هلاک نماید. تبر موجب هلاکت در دین است به این
بیان که خضوع و پرستش انسان متبر آرام آرام کم شده و منیت او افزایش پیدا مکند. همه گرفتاری انسان در منیت و خود

بین است حت گاه اوقات به ذهنم مرسد که انسان در بسیاری از ادعیه مأثوره که باید خوانده شود نیز تنها خود را مّبیند و
مخواهد خود را حفظ نماید؛ در حالکه باید به دنبال دعاهای باشیم که در آنها تنها تحمید، تسبیح و تهلیل خدای تبارک و

تعال مطرح شدهاست مانند دعای سحر.

وجه شاخص دعای سحر این است که انسان در اسماء و صفات اله غور مکند و در آن تقریباً منیت مطرح نیست، لذا باید به
آن بسیار اهتمام ورزید. نند ماه رمضان بیاید و برود و ما عادتاً این دعا را بخوانیم اما در آن تأمل نداشته باشیم. هر چند این

دعا به این جهت است که انسان خود را به این اسماء و صفات نزدی نموده و خود را به برخ از آن اسماء و صفات متصف
نمائیم اما در هر صورت شاخص اصل خود اسماء و صفات مباشد.

کبر بر اساس منیت، خودخواه و خودپرست سبب هلاکت در دین است و انسان را جای مرساند که انسان مگوید: عقل من
فلان مطلب را مفهمد و حالا اگر مطلب در دین وارد شده باشد نعوذباله برای من مهم نیست. کبر سبب مشود انسان دست

از عبادت برداشته و فقط به درک خود اعتقاد داشته باشد.

علامت کبر این است که انسان مگوید: من از همه بهتر متوجه مطالب مشوم یا من از همه بیشتر مال دارم یا من از همه
بیشتر قدرت دارم یا من از همه بیشتر اعتبار دارم و... امام (عليهالسلام) در ادامه مفرمایند: به واسطه کبر بود که ابلیس مورد

لعن خدای تبارک و تعال قرار گرفت.

حضرت سپس مفرمایند: حرص دشمن نفس است. از آنجا که حرص مذموم، حرص نسبت به دنیا و دنیا طلب بوده و نه تنها
شامل حرص به آخرت، علم و تقوی نیست بله این نوع حرص ممدوح مباشد؛ پس به این معنا است که انسان طمع در مال
دنیا داشته و سع کند هر روز وسیله جدید و بهتری تهیه کند. لذا انسان به هر مرحلهای که دست یافت درجه حرص نفس بالا

رفته و بیشتر از آنرا درخواست مکند.
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گاه اوقات انسان مگوید: اگر من فلان مبلغ را داشتم برایم کاف بود و دیر غصه نداشتم. زمانکه خداوند متعال آن مقدار و
حت بیشتر را به او مدهد باز هم درخواست بیشتر از آنرا دارد و هر چه خدای ارحم الراحمین به وی اعطا مکند باز هم

درخواست بیشتر دارد.

همچنین حرص بر خوردن انسان را پرخورتر مکند. یا حرص بر گفتن انسان را حریص بر بیشتر صحبت کردن مکند و به
صورت کل کلیه تعلقات دنیا چنین خصوصیت دارند.

امام (عليهالسلام) در ادامه مفرمایند: آنچه سبب شد حضرت آدم (عل نبینا و آله و علیه السلام) از بهشت خارج شد همین
حرص بود. خداوند متعال همه چیز را برای انسان قرار داد اما تنها فرمود نزدی این درخت نرو. ول ایشان گرفتار وسوسه

شیطان شده و از آن درخت استفاده کرد.

در مورد این واقعه برخ مسئله ترک اول را مطرح نمودهاند. در مقابل برخ مگویند: وسوسه قبل از نبوت ایشان بودهاست.
ما در بحث که در رابطه با عصمت انبیاء داشتیم آیه «فَوسوس لَهما الشَّيطَانُ»[2] به تفصیل مورد بررس قرار دادهو ترک اول را

نپذیرفتهایم.[3]

مورد بعد حسد است که به تعبیر امام (عليهالسلام) فرمانده بدی است و انسان را به سمت بدیها مکشد. زمانکه انسان به
دیران حسد پیدا مکند شروع به تخریب وی کرده و زمانکه تخریب او را قانع نند مگوید: قتل او با توجیهات نفسان جایز

است.

شب جمعه حرم حضرت معصومه (عليهاالسلام) مشرف بودم. در کنار من دو طلبه که ی از آنها بسیار مسنتر از من بود در
حال صحبت بودند و معلوم بود طلبه جوانتر در حال پرسش از مسائل سیر و سلوک است. در میان صحبتهای آنها به گوشم

خورد که در رابطه با ی از اساتید حوزه شروع به صحبت کردند. فرد مسن که به حسب ظاهر مرشد بود شروع به اهانت و
حرف زدن پشت او کرد. من با خودم گفتم در ماه مبارک رمضان و شب جمعه و در حرم حضرت معصومه (عليهاالسلام) و

در کنار مضجع شریف چونه این شخص در دام شیطان افتادهاست؟ با دقت متوجه مشویم ریشه آن حسد است.

چه قضایای در حوزه علمیه که بخاطر حسد بوجود نیامد. در هر صورت نسبت به حسد مراقبه داشته باشیم؛ مثلا اگر گفتند علم
نویسنده یا مبلغ خوب یرد. یا اگر گفتند شخصان قرار به مورد استفاده همه انشاءالوئیم الحمدلزیاد است ب شخص

است شما شاکر باشید و از خداوند بخواهید بهتر از آن را نصیب شما نماید.

اما اگر در همان لحظه اول شیطان به سراغ انسان بیاد و امر کند که بو سواد یا تقوی یا عقل یا اخلاق ندارد رائد سوء است و
انسان را قدم به قدم به سمت بدی مکشاند. حضرت نیز مفرماید: حسد سبب قتل هابیل توسط قابیل شد.

خلاصه مباحث گذشته

گفتیم وتیره که مصغر وتر است، عنوان نافله را نداشته و تخصصاً از ادله سقوط نافله در سفر خارج بوده و نیت آن نماز
مستحب است.

در مورد اجماع و شهرت که در این مسئله وجود دارد نیز گفتیم مجمعین طبق این قول که وتیره نافله باشد چنین قول را اختیار
نمودهاند در حالکه ما اثبات نمودیم که وتیره عنوان نافله را ندارد؛ در نتیجه به نظر ما وتیره در سفر ثابت است.



استثناء نافله نهاریه

تا اینجا مشخص شد تنها نافله نماز ظهر و عصر در سفر ساقط مشود. در مقابل نافله صبح، مغرب و شب ساقط نیست. طبق
نظر ما نافله عشاء چون نافله نیست نیز ساقط نمشود.

مرحوم سید (ره) دو مورد را از نماز ظهرین استثناء نموده‌است که مسافر ولو نماز ظهرین را قصر مخواند اما در سفر
متواند نافله ظهرین را بخواند. مرحوم امام (ره) این دو مورد را ذکر ننمودهاند.

بررس مورد اول

مرحوم سید (ره) مفرماید: «إذا دخل عليه الوقت و هو حاضر ثم سافر قبل الإتيان بالظهرينيجوز له الإتيان بنافلتهما سفرا و إن
كان يصليهما قصرا و إن تركها ف الوقت يجوز له قضاؤها.»[4] اگر وقت ظهر داخل شد و این شخص در شهر خود است اما

نماز ظهر و عصر را نمخواند، برای او جایز است نافله ظهرین را در حال سفر بخواند هر چند نماز ظهر و عصر را باید قصر
بخواند.

دلیل استثناء اول

دلیل این استثناء روایت است که سند و متن آن به شرح ذیل است:

وسم نارِ بمع ندَقَةَ عص ندِّقِ بصم نيدٍ ععس نرِو بمع نالٍ عفَض نب لع نب نسالْح ندَ بمحا نع نَادِهسبِا نسالْح ندُ بمحم»
ّلصي ا ثُميهّلصالِ فَيوبِالز دَابي فَرٍ فَقَالس ف جخْري ثُم هنْزِلم ف وه و سذَا زَالَتِ الشَّما لجالر نع لئس :ع قَال هدِ البع ِبا نع
عبرا َولا ّلصي قَال َولتِ ارضا حدَ معب جنْ خَرفَا لئس و َولا رضنْ تَحا لقَب هنْزِلم نم جخَر نَّه نتَيعكيرِ ربِتَقْص َولا

ركعاتٍ ثُم يصلّ بعدُ النَّوافل ثَمانَ ركعاتٍ نَّه خَرج من منْزِله بعدَ ما حضرتِ اولَ فَاذَا حضرتِ الْعصر صلَّ الْعصر بِتَقْصيرٍ
[5]«.رصالْع رضنْ تَحا لفَرِ قَبالس ف جخَر نَّه ِتَانعكر ه و

مرحوم صاحب وسائل (ره) نیز عنوان باب را «باب استحبابِ نَافلَة الظُّهرين ف السفَرِ لمن سافَر بعدَ دخُولِ وقْتهِما» قرار
دادهاست که مشخص مشود فتوی ایشان نیز همین مطلب است.

بررس سند روایت

مرحوم شیخ (ره) به احمد بن الحسن بن عل بن فضال دو سند دارد که دو نفر در آنها مواجه با اشال هستند: الف‐ عل بن
محمد بن زبیر. ب‐ ابن أب جید. راجع به این دو نفر بحث وجود دارد چرا که این دو نفر توثیق خاص ندارند.

مرحوم اردبیل (ره) در مورد ابن أب جید مفرماید: «لم يذكر بمدح و لا ذم صريحا.»[6] اما چون ایشان اولا از مشایخ مرحوم
نجاش (ره) است و مرحوم نجاش (ره) ملتزم به این است که روایت با واسطه نند مر با وساطت شخص ثقه و ثانیاً از

مشایخ اجازه است، پس این روای توثیق عام دارد.

اما در مورد عل بن محمد بن زبیر این نته وجود دارد که مرحوم نجاش (ره) در مورد ترجمه أحمد بن عبدالواحد بن أحمد



بن محمد القرش أبا الحسن عل شيوخ أهل الأدب، و كان قد لق الأدب، قد قرأ كتب الأدب عل فرماید: «كان قويا فالبزاز م
المعروف بابن الزبير، و كان علوا ف الوقت.»[7] ی از امتیازات احمد بن عبدالواحد این است که با راوی محل بحث ملاقات

داشته است.

در تعبیر «كان علوا ف الوقت» سه قرائت وجود دارد: الف‐ علواً: اگر بويیم ضمیر «کان» به عل بن محمد بن زبیر بر
مگردد یعن وی «علواً ف الوقت». یا امان دارد ضمیر به خود أحمد بن عبدالواحد برگردد که در این صورت باید بوئیم در

زمان ملاقات مذکور رخ دادهاست که أحمد بن عبدالواحد مان و جایاه داشتهاست.

ب‐ غُلواً: اگر ضمیر کان به عل بن محمد بن زبیر برگردد یعن وی عنوان غال را داشتهاست.

ج‐ غَلواء: یعن أحمد بن عبدالوحد در اوائل جوان بود و با عل بن محمد بن زبیر ملاقات داشت که در این صورت اسم کان
نیز حتما به عبدالواحد بر گردد. طبق این قرائت نه توثیق و نه تعریف برای راوی محل بحث محسوب نمشود.

مرحوم کلباس (ره) در سماء المقال جلد 2 صفحه 275 مفرماید: در مورد این لفظ اختلاف وجود دارد. مرحوم بهبهان(ره)
آنرا غلو و مرحوم بحر العلوم (ره) آنرا علو خواندهاست. مرحوم بحر العلوم (ره) مفرماید: علو به این معنا است که عل بن

محمد بن زبیر از لحاظ سند اعل مشایخ زمان خود بودهاست.

فرماید: «ای کان غایة فالوقت خوانده شود لذا ایشان در مورد معنای عبارت م به نظر مرحوم میرداماد (ره) نیز باید غُلواً ف
الفضل و العلم و الفقه و الجلالة ف الوقته و أوانه.» برخ مانند مرحوم جزائری (ره) در لولوة البحرين توقف نمودهاند.

مرحوم تستری (ره) پس از نقل کلام مرحوم میرداماد (ره) در حاشیه بر استبصار مفرماید: «معناه ان سنده کان عالیاً حیث
«.شالذی هو شیخ ال بن فضال الذی هو شیخ العیاش روی عل

اما به نظر ما احتمال اول و دوم صحیح نیست. غلو به این جهت صحیح نیست که نجاش در مورد راوی دیری به نام إسحاق
بن الحسن بن بران تعبیر «كان ف هذا الوقت علوا» را دارد اما در ادامه مفرماید: «له رسالة ف الرد عل الغلاة.» قرینه دیر

اینکه مرحوم نجاش (ره) نیز به جهت کم بودن سن وی تصریح دارد که از وی روایت را نقل نمکند.[8]

مرحوم کلباس (ره) در این باره مفرماید: دأب بزرگان و محدثین این بودهاست که شیخ الاجازه خود را ی شخص جوان و
تازه به سن رسیدهقرار نمدادهاند.

ضمن اینکه تعبیر به غالیاً ف الوقت معنای مفهوم و مشخص ندارد لذا برای اشاره به غلو ی راوی مگویند: کان غالیاً. تعبیر
وقت نیز مشیر به این مطلب است که قید قبل در مورد زمان است.

مرحوم خوئ (ره) نیز احتمال سوم را پذیرفته و مفرماید: «بل الصحيح أن كلمة غلوا بالغين المعجمة و الضمير ف قوله و كان
غلوا يرجع إل أحمد بن عبد الواحد و معناه أن لقاء أحمد بن عبد الواحد، عل بن محمد بن الزبير كان ف عنفوان شبابه.»[9]

به نظر ما هر دو طریق در این روایت قابل تصحیح است خصوصاً طریق که در آن أبوجید واقع شدهاست لذا سند روایت به
نظر ما مواجه با اشال نیست.
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