
رانه شيخ محمدجواد فاضل لنآيت ال اه اطلاع رسانپاي
فقه » خارج فقه » مباحث صلاة المسافر » صلاة المسافر (9) »

در تاریخ ۲۷ فروردین ۱۴۰۱

صلاة المسافر
جلسه 198 

حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه مباحث گذشته

گفتیم نوافل نهاریه در سفر بدون هیچ اشال ساقط است. اما اشال و خلاف در این بود که نافیه عشاء یا وتیره نیز در سفر
ساقط مشود یا خیر؟! عده زیادی قائل به سقوط بوده و مگویند: دو رکعت نماز عشاء ساقط است. البته محل اصل پرداختن

به این بحث در کتاب الصلاة و مسائل مربوط به اعداد فرائض و نوافل است.

ادله قائلین به سقوط نافله عشاء

در مورد سقوط نافله عشاء مجموعاً سه دلیل در کلمات ذکر شدهاست: الف‐ اجماع که بزرگان مانند مرحوم ابن ادریس(ره) و
مرحوم علامه(ره) آنرا ادعا نمودهاند. اجماع مذکور مؤید به شهرت محققه است چرا که قول به سقوط شهرت قدمائ نیز دارد.

مستند این اجماع و شهرت، عمومات است که مگوید: کل مقصورة لا نافلة لها.

ب‐ اطلاق روایات که در آنها حضرت مفرمایند: نافله هر نمازی که قصر باشد در سفر ساقط مَشود. نماز عشاء در سفر
مانند نماز ظهرین است لذا باید نافله آن ساقط شود. به بیان دیر صرف نظر از اجماع مقتضای قاعده یعن سقوط نافله

نمازهای مقصوره در سفر این است که اگر وتیره عنوان نافله را داشته باشد باید در سفر ساقط شود.

ج‐ روایات متعددی که در بحث اعداد فرائض و نوافل ذکر شدهاست.

ادله قائلین به عدم سقوط نافله عشاء

پس از اینکه اثبات شد قاعده اولیه در نافله نماز عشاء سقوط است افرادی که قائل به عدم سقوط نافله عشاء هستند باید برای
عدم سقوط آن إقامه دلیل نمایند تا این قاعده را تخصیص بزند.

مرحوم شیخ طوس(ره) در کتاب نهایه قائل به عدم سقوط بوده و مرحوم شهید(ره) در ذکری نیز کلام و دلیل ایشان را ذکر
نمودهاست. اما در نهایت مفرماید کلام ایشان مخالف با اجماع است.

از معاصرین مرحوم سید ابوالحسن اصفهان، نائین، حیم و قبل از اینها صاحب حدائق (رحمةاله علیهم) قائل به عدم سقوط
نافله عشاء در سفر هستند. دلیل عدم سقوط روایات است که مخصص عمومات و قواعد مذکور مباشند.
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بررس روایت فضل بن شاذان

ی از این روایات روایت است که توسط مرحوم صدوق(ره) به اسنادش از فضل بن شاذان از امام رضا(عليهالسلام) نقل
شدهاست. در طریق مرحوم صدوق(ره) به فضل دو نفر واقع شدهاند که توثیق خاص ندارند: الف‐ عبدالواحد بن عبدوس

نیشابوری یا نیسابوری العطار. ب‐ عل بن محمد بن قتیبه.

به نظر ما ولو افرادی مانند مرحوم صدوق(ره) در مورد مشایخ خود توثیق صریح را ذکر ننند اما شیخ اجازه بودن در اثبات
وثاقت و اعتبار ی راوی کاف است. پس عبدالواحد بن عبدوس که جزء مشایخ اجازه مرحوم صدوق(ره) است و عل بن

محمد که به اقرار مرحوم کش(ره) جزء مشایخ ایشان بوده و از وی روایت زیاد نقل مکند، توثیق مشوند. البته برخ مانند
مرحوم خوئ(ره) مفرمایند: شیخ اجازه بودن در اثبات وثاقت کاف نیست.

در روایت امام(عليهالسلام) مفرمایند: «و انما صارت العشاء مقصورة و ليس تترك ركعتاها (ركعتيها) لان الركعتين ليستا من
الخمسين و انما ه زيادة ف الخمسين تطوعا ليتم بهما بدل كل ركعة من الفريضة ركعتين من التطوع.»[1] یعن دو رکعت جزء
خمسین –مرکب از هفده رکعت فریضه و س و چهار رکعت نافله‐ نیست و این دو رکعت نماز مستحب است که به خمسین

اضافه شدهاست و از آنجا که دو رکعت نشسته در حم ی رکعت ایستاده است، به إزاء هر رکعت واجب، پیامبر
اکرم(صلالهعليهوآله) دو رکعت مستحب قرار دادهاند.

کلام مرحوم محقق نائین(ره)

مرحوم نائین(ره) پس از ذکر ادله مشهور که قائل به سقوط هستند، ذیل این روایت مفرماید: این روایت اولا اخص از عمومات
و مطلقات است که مگویند: هر مقصوری در سفر نافله ندارد. ثانیاً این روایت مشتمل بر تعلیل است چرا که مفرماید: «لان

الركعتين ليستا من الخمسين» یعن وتیره اصلا نافله عشاء نیست.

در ادامه مفرماید: اگر کس از لحاظ سندی اشال کرده و بوید عبدالواحد بن عبدوس و عل بن محمد توثیق ندارند، متوان
از راه تسامح ادله سنن وارد شده و روایت را تصحیح نمائیم. در انتهاء نیز مفرماید: به نظر ما اقوی عدم سقوط است.[2]

به نظر ما در اعتبار روایت فضل این جهت که راویان مذکور شیخ اجازه هستند کاف است لذا مشل سندی ندارد تا نیاز به
دلیل تسامح در ادله سنن داشته باشیم. ضمن اینکه این روایت از لحاظ دلالت نیز تام است.

اعراض فقهاء از روایت مذکور

اما مرحوم شهید(ره) در ذکری مفرماید: در مقابل این روایت اجماع وجود دارد یعن از کلام ایشان استفاده مشود که فقهاء
از این روایت اعراض نمودهاند.[3]

اشال این است که فتوی مرحوم شیخ(ره) مبتن بر عدم سقوط در نهایه آمدهاست و نهایه از اصول متلقاة مباشد و اصل در
اصول متلقاة این است که در آنها متن روایت ذکر شود.[4] بله هر چند در سایر کتب مرحوم شیخ طوس(ره) مانند الجمل و
العقود[5]، مصباح المتهجد[6]، الاقتصادی الهادی[7]، المبسوط[8]، الرسائل العشر[9] و... مسئله سقوط مطرح شدهاست اما این
کتب، کتابهای تفریع مرحوم شیخ(ره) مباشند و جزء اصول متلقاة محسوب نمشوند کما اینکه در کتب مانند المقنع و

المقنعه در کنار متون روایات برخ فتاوای این بزرگان نیز ذکر شده و نظر ایشان نیز سقوط مباشد.



بله اگر این مطلب در مبسوط که کتاب تفریع است آمده بود متوان اشال نمود. حت بعد از مرحوم شیخ(ره) نیز مرحوم
صاحب کتاب مهذب(ره) طبق این روایت فتوی دادهاست. لذا مشل است که مسئله إعراض را مطرح نمائیم.

مر اینکه در مورد ادعای اجماع و إعراض از این روایت بوئیم: قائلین به این جهت سند روایت مشل داشتهاست فتوی
برخلاف آن یعن سقوط دادهاند که طبق این فرض روایت از محل بحث یعن إعراض خارج است. اما محل بحث در جای است

که نزد قدماء روایت از لحاظ سندی و دلال تام باشد اما در عین حال فتوی برخلاف آن داده و از آن اعراض نمودهاند.

در هر صورت به نظر ما این اجماع که از زمان مرحوم ابن ادریس(ره) شروع شده و مرحوم علامه(ره) که از متأخرین هستند
آنرا ذکر نمودهاست مواجه با اشال بوده و اجماع قدمائ محم در این بحث وجود ندارد.

ضمن اینکه بعد از مرحوم علامه(ره) بزرگان مانند مرحوم سید،مرحوم نائین، مرحوم صاحب حدائق و... (رحمةاله علیهم)
قائل به عدم سقوط شدهاند و نمتوان گفت آنها در مقام مخالفت با اجماع هستند بله مستند اجماع نزد مجمعین این بودهاست

که وتیره در حم نافله است در حالکه در ادامه اثبات خواهیم نمود که چنین نیست.

بررس روایت رجاء بن اب الضحاک

مرحوم نائین(ره) در ادامه به روایت دیر تمس نموده و مفرماید: در روایت نقل شدهاست که «أنّه كان الرضا عليه السلام
يصلّ الوتيرة ف السفر.»[10] یعن امام هشتم(عليهالسلام) وتیره را در سفر مخواندند.

ما هر چه وسائل و ابواب مختلف آن را جستجو نمودیم با روایت که دال بر این مطلب باشد مواجه نشدیم که امام
رضا(عليهالسلام) وتیره را در سفر مخواندند.

تنها ی روایت مفصل ذکر شدهاست که در آن نمازهای که امام رضا(عليهالسلام) زمانکه از مدینه به سمت مرو حرکت
نمودند را مخواندند ذکر شدهاست اما در آن مطلب در مورد نماز وتیره وجود ندارد.[11]

بله روایت با این تعبیر وجود دارد «و كانَ  يصلّ من نَوافل النَّهارِ ف السفَرِ شَيئاً»[12] و از آنجا که تعبیر در مقام مفهوم و
است لذا شاید مرحوم نائین(ره) از مفهوم آن چنین استفاده کردهاند که تنها نوافل در روز نباید خوانده شوند. اما نوافل شب از
جمله نافله وتیره را متوان خواند. کما اینکه در روایت محمد بن مسلم وارد شده بود « تُصل قَبل الركعتَين و  بعدَهما شَيئاً

نَهاراً.»[13] و از آن برای اسقاط نافله در نهار استفاده شد.

نتیجهگیری بنابر نافله بودن وتیره

تا اینجا گفتیم اگر وتیره عنوان نافله داشته باشد، سند روایت فضل بن شاذان صحیح و اخص از عمومات و اطلاقات است که
مگویند: هر نماز مقصورهای در سفر نافله ندارد در نتیجه طبق قاعده این روایت باید عمومات را تخصیص بزند.

ضمن اینکه موضوع إعراض محرز نیست چرا که زمان إعراض مطرح مشود که سند و دلالت ی روایت قطع و محم
باشد و چه بسا عدم عمل فقها به روایت فضل بن شاذان از حیث اشال ایشان در سند باشد.



اثبات نافله نبودن وتیره

اما آنچه مسئله را حل مکند این است که از روایات خصوصاً روایت فضل بن شاذان چنین استفاده مَشود که هر چند وتیره
بعد از نماز عشاء خوانده مشود اما به عنوان نافله عشاء نیست بله تطوع بعد از تطوع است برای اینکه عدد نوافل و فرائض

کامل شود.

هبِال نموكانَ ي نگویند: «مروایات صحیحهای از مرحوم صدوق(ره)[14] و مرحوم شیخ(ره)[15] با این مضمون وجود دارد که م
و الْيوم اخرِ فََ يبِيتَن ا بِوتْر»[16] و اطلاق دارند یعن هم شامل سفر و هم شامل حضر مشوند. این روایت از پیامبر

اکرم(صلالهعليهوآله) و به واسطه امام باقر(عليهالسلام) نقل شدهاست.[17]

به نظر ما تعبیر «من كانَ يومن بِاله و الْيوم اخرِ» به این معنا نیست که وتر جزء شرائط اصل ایمان به خداوند متعال و آخرت
است. بله به این معنا است که این عمل از مراحل کمال ایمان است؛ کما اینکه روایات که مگویند: هر کس ایمان به خدا و

روز آخرت دارد خلف وعده نمکند دال بر این نیست که خلف وعده حرام باشد. بله مقصود کمال ایمان است نه اصل ایمان.

مفهوم شناس واژه «وِتر»

در این بحث باید دید مقصود از واژه «وِتر» چیست؟! اگر مراد از آن همان ی رکعت است که بعد از نماز شفع خوانده مشود
که در مورد آن مسئله بیتونه معنا ندارد چرا که بعد از خواندن آن غالباً بدون فاصله نماز صبح خوانده مشود.

به بیان دیر به نظر ما تعبیر « يبِيتَن» قرینه بر این است که مراد از وتر، نمازی که بعد از نماز شفع خوانده مشود نیست.
ََرِ فخا موالْي و هبِال نموكانَ ي نر از امام صادق(عليهالسلام) چنین نقل شدهاست که «مدی شاهد ما این است که در روایت
فرمایند: «قَالامام(عليهالسلام) م «ةرخا شَاءدَ الْععب نتَيعكالر نتَع :قُلْت کند: «قَالتْرٍ.» در ادامه راوی عرض مبِو ا بِيتَني

نَعم‏. انَّهما بِركعة فَمن صَّهما ثُم حدَث بِه حدَث مات علَ وتْرٍ فَانْ لَم يحدُث بِه حدَث الْموتِ يصلّ الْوتْر ف آخرِ اللَّيل...‏»[18] و
لذا به آن به این جهت وتیره گفته مشود چرا که جای نماز  وتر را مگیرد.

دَى وحلَةُ االنَّاف ةُ وکند که «...الْفَرِيض(ره) به سند صحیح از امام صادق(عليهالسلام) نقل مر مرحوم کلیندر روایت دی
خَمسونَ ركعةً منْها ركعتَانِ بعدَ الْعتَمة جالساً تُعدُّ بِركعة مانَ الْوتْر...»[19] مراد از عتمة همان نماز عشاء است و در این روایت

نیز اشاره شدهاست که آن دو رکعت قائم مقام نماز وتر است.

به نظر ما این دو رکعت عنوان نافله نداشته و تخصصاً از عمومات خارج است. به بیان دیر عمومات مگویند: اگر نماز چهار
رکعت مانند نماز ظهر و عصر مقصوره شد و نافله داشت، نافله آن ساقط مشود؛ در حالکه نماز عشاء نافله ندارد تا در

صورت مقصوره شدن ساقط شود. بله این دو رکعت قائم مقام نماز وتر بوده و خداوند متعال آنرا به عنوان تطوع خاص برای
افرادی که امان دارد موفق به نماز وتر نشوند قرار دادهاست؛ در نتیجه مسئله تخصیص ادله نیز نباید مطرح شود.

الحاق نائم و مریض به متوف

مورد روایت در جای است که شخص وتیره را مخواند و در صورت فوت به جای نماز وتر او محسوب مشود. اما به نظر ما
بعید نیست که اگر شخص این نماز را خواند و برای خواندن نماز وتر بیدار نشد و یا مریض شد نیز این نماز جایزین نماز وتر

وی شود یعن نائم یا مریض را ملحق به متوف نمائیم. بله اگر بیدار است و متواند نماز وتر را بخواند و در عین حال آنرا
نمخواند نمتوان گفت مشمول این حم مشود.



کلام مرحوم امام خمین(ره) و مرحوم محقق خوئ(ره)

مرحوم امام(ره) و مرحوم خوئ(ره) در این مسئله مفرمایند: نماز وتیره را به نیت رجاء متوان در سفر خواند. علت این فتوی
از مرحوم امام(ره) این است که ایشان برای شهرت اهمیت خاص قائل بودند و چون ی شهرت قدمائ موجود یا محتمل است

لذا منشأ برای احتیاط شدهاست.

اما از آنجا که شهرت مورد قبول مرحوم خوئ(ره) نیست شاید علت فتوی این باشد که در زمان ایراد این حم شهرت را قبول
داشتهاند.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و

[1]. «و انَّما صارتِ الْعتَمةُ مقْصورةً و لَيس تَتْركُ ركعتَيها نَّ الركعتَين لَيستَا من الْخَمسين و انَّما ه زِيادةٌ ف الْخَمسين تَطَوعاً
ليتم بِهِما بدَل كل ركعة من الْفَرِيضة ركعتَين من التَّطَوع.» من لا يحضره الفقيه، ج، ص: 455 و وسائل الشيعة، ج‏4، ص: 95.
[2]. «و عن بعض الأعلام عدم سقوطها لرواية فضل بن شاذان عن الرضا عليه السلام: إنّما صارت العشاء مقصورة و ليس

تترك ركعتاها لأنّها زيادة ف الخمسين تطوعا ليتم بها بدل كل ركعة من الفريضة ركعتان من التطوع. و ف خبر ابن الضحاك أنّه
كان الرضا عليه السلام يصلّ الوتيرة ف السفر و بهذين الخبرين لأخصيتهما و اشتمال الأول عل التعليل خصوصا مع التسامح

ف أدلّة السنن لو كان فيهما ضعف يقوى ف النظر عدم السقوط و إن ذهب شيخنا الأستاذ‐ مدّ ظلّه‐ إل السقوط عملا بتلك
المطلقات.» كتاب الصلاة (للنائين)، ج، ص: 17.

[3]. «قلت: هذا قوي، لأنه خاص و معلّل و ما تقدّم خال منهما، ا ان ينعقد الإجماع عل خلافه.» ذكرى الشيعة ف أحام
الشريعة، ج، ص: 298.

[4]. «و أما سنن السفر فسبع عشرة ركعة: أربع ركعات بعد المغرب كحالها ف الحضر، و إحدى عشرة ركعة صلاة الليل و
ركعتا صلاة الفجر. فهذه سبع عشرة ركعة. و يجوز أن يصلّ الركعتين من جلوس الّت يصلّيهما ف الحضر بعد العشاء

الآخرة.فإن لم يفعلها، لم ين به بأس.» النهاية ف مجرد الفقه و الفتاوى، ص: 57.
[5]. الجمل و العقود ف العبادات، ص: 58.

[6]. مصباح المتهجد، ج، ص: 26.
[7]. الاقتصاد الهادي إل طريق الرشاد (للشيخ الطوس)، ص: 256.

[8]. المبسوط ف فقه الإمامية، ج، ص: 71.
[9]. الرسائل العشر (للشيخ الطوس)، ص: 145.

ِارِينْصا لع ندَ بمحا نع بِيها نع شالْقُر يمتَم نب هدِ البع نب يمتَم نارِ عخْبونِ ايع ف نيسالْح نب لع ندُ بمح[10]. «م
 ثاً وََا ثيهّلصانَ يك نَّهفَا غْرِبالْم ا نتَيعكر نتَيعكر هضائفَر ّلصفَرِ يالس انَ فك نَّها ع اِضالر ناكِ عحالض ِبا نب اءجر نع

يدَعُ نَافلَتَها و  يدَعُ صَةَ اللَّيل و الشَّفْع و الْوتْر و ركعتَ الْفَجرِ ف سفَرٍ و  حضرٍ و كانَ  يصلّ من نَوافل النَّهارِ ف السفَرِ
شَيئاً.» وسائل الشيعة، ج‏4، ص: 83.
[11]. وسائل الشيعة، ج‏4، ص: 55.

اءجر نع ِارِينْصا لع ندَ بمحا نع بِيها نع يمتَم نب هدِ البع نب يمتَم نارِ عخْبونِ ايع ف نيسالْح نب لع ندُ بمح[12]. «م
ف ّلصانَ يك و نْ قَالا َلا ورم َلا دِينَةالْم نا ع‐ مِضالر وسم نب لشْخَاصِ عا ونُ فماالْم ثَنعب :اكِ قَالحالض ِبا نب

تْرِ والْو و الشَّفْع و لةَ اللَّيَدَعُ صي  ا ولَتَهدَعُ نَافي  ثاً وََا ثيهّلصانَ يك نَّهفَا غْرِبالْم ا نتَيعكر نتَيعكر لَهافنَو و هضائفَر الطَّرِيق
ركعتَ الْفَجرِ ف سفَرٍ و  حضرٍ و كانَ  يصلّ من نَوافل النَّهارِ ف السفَرِ شَيئاً الَ انْ قَال و كانَ ع  يصوم ف السفَرِ شَيئاً.»



وسائل الشيعة، ج‏8، ص: 539.
[13]. وسائل الشيعة، ج‏4، ص: 81.

نزِيدَ عي نب قُوبعي نع فَّارالص نسالْح ندُ بمحدَّثَنَا مح قَال نْهع هال ضيدِ رلالْو ندَ بمحا نب نسالْح ندُ بمحدَّثَنَا م[14]. «ح
ا بِيتَني ََرِ فخا موالْي و هبِال نموكانَ ي نفَرٍ ع معو جبا قَال قَال نيعا نةَ بارزُر نرِيزٍ عح نادٍ عمح نرٍ عيمع ِبا ندِ بمحم

بِوتْرٍ.» علل الشرائع، ج‏2، ص: 330.
ا بِيتَني ََرِ فخا موالْي و هبِال نموكانَ ي نفَرٍ ع معو جبا قَال ةَ قَالارزُر نرِيزٍ عح نادٍ عمح نرٍ عيمع ِبا ندُ بمح[15]. «م

بِوتْرٍ.» تهذيب الأحام (تحقيق خرسان)، ج‏2، ص: 341.
[16]. وسائل الشيعة، ج‏4، ص: 94.

ننَةَ عذَيا نب رمع نع زِيعب نب يلاعمسا ندِ بمحم نع يسع ندِ بمحم نع هدِ البع ندُ بعدَّثَنَا سح قَال هال همحر ِب[17]. «ا
حمدَانَ عن ابِ جعفَرٍ ع قَال قَال رسول اله ص  يبِيتَن الرجل و علَيه وتْر.» علل الشرائع، ج‏2، ص: 330.

نةَ عزمح ِبا نب لع نزِيدَ عي نب نيسالْح همع نانَ عرمع نب وسم نع هدِ البع ِبا ندِ بمحم ندَ عمحا ناب لع نع [18]. «و
ةرخا شَاءدَ الْععب نتَيعكالر نتَع :قُلْت تْرٍ قَالبِو ا بِيتَني ََرِ فخا موالْي و هبِال نموكانَ ي نم :ع قَال هدِ البع ِبا نيرٍ عصب ِبا

فَقُلْت لرِ اللَّيآخ ف تْرالْو ّلصتِ يوالْم دَثح بِه دُثحي نْ لَمتْرٍ فَاو َلع اتم دَثح بِه دَثح ا ثُممهَّص نفَم ةعكا بِرمنَّها منَع قَال
ف وتمي له نَّها لَمعانَ يك و حالْو يهتاانَ يص ك هال ولسنَّ ر قَال مل و قُلْت  قَال نتَيعكالر ناتَيص‏ ه هال ولسر َّلص له

هذِه اللَّيلَة ام  و غَيره  يعلَم فَمن اجل ذَلكَ لَم يصلّهِما و امر بِهِما.» وسائل الشيعة، ج‏4، ص: 96 و 97.
[19]. الاف (ط ‐ الإسلامية)، ج‏1، ص: 266.


