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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

نات در رابطه با تخریب قبور ائمه بقیع(عليهمالسلام)

هشتم شوال المرم سالروز تخریب گنبد و بارگار قبور ائمه بقیع (عليهمالسلام) در سال 1344 ه.ق مصادف با فروردین 1305
ه.ش است. این ظلم و جنایت بزرگ به اسلام و تاریخ اسلام با فتوی ب پایه و اساس پانزده نفر از علمای مدینه صورت گرفت.

البته قبل از آن نیز در چند سال قبل تخریب صورت گرفته بود اما مجدد ساخته شده بود.

مستند فتوی اینها فتوی ابن تیمیه و شاگردان و امثال وی مبن بر این است که بنای بر قبور شرک مباشد؛ یعن اینها ی از
مصادیق شرک را بنا، ساختمانها، گنبد و بارگاه که بر قبور تأسیس مشود مدانسته و مدانند.

البته این عمل ظاهر قضیه است اما هدف اصل تخریب بنای قبر مطهر پیامبر اکرم (صلالهعليهوآله) بود و بنای بر این مسئله
هم داشتند اما به لطف خداوند متعال موفق بر انجام آن نشدند.

در این موضوع بحثهای مختلف وجود دارد. ی بحث این است که به چه دلیل اگر شخص مرد و بنا و اتاق بر روی قبر وی
به هدف تعظیم صاحب قبر یا به هدف حفظ تاریخ و حقیقت ساخته شد مصداق شرک دارد؟! مثلا اگر فرمانده جن شهید و یا

کشته شود و بر قبر او به جهت حفظ تاریخ ی کشور مخصوصاً اگر تاریخ مربوط به دین باشد بارگاه ساخته شد چرا باید
مصداق شرک داشته باشد؟!

برای شخص که کمترین آشنای با اسلام و قرآن داشته باشد روشن است که شرک یعن در کنار خداوند متعال معبود دیری
داشته و آنرا پرستش نمائیم؛ کما اینکه در قرآن کریم به این ملاک اصل نیز اشاره شدهاست «و تَدْعُ مع اله الَها آخَر.»[1] در

حالکه ساخت بارگاه برای حفظ تاریخ ی کشور و ی دین و به صورت کل برای بیان عظمت صاحب قبر که بوئیم این
شخص با اموات دیر تفاوت دارد عنوان شرک ندارد.

نته مهم این است که اولا ساخت بارگاه بر قبر شخص که ارزشمند است، جنبه انسان و عقلائ داشته و میان مسلمانان و
غیر مسلمانان قبل و بعد از اسلام جریان داشتهاست؛ کما اینکه قبل از اسلام نیز بارگاه بر قبور پیامبران قبل مانند حضرت

داوود در قدس و حضرت ابراهیم، حضرت یعقوب و حضرت اسحاق در الخلیل نیز وجود داشتهاست. در جنهای واقع شده
پس از اسلام و مانهای فتح شده نیز کس قائل به شرک بودن نشدهاست.

امثال ابن تیمیه که نسبت به صحابه بسیار تأکید دارند باید بدانند در زمان حضور پیامبر اکرم (صلالهعليهوآله) قبوری به
صورت کل و به صورت خاص برای برخ صحابه که در زمان ایشان فوت شدهاند وجود داشتهاست که دارای اتاق و بارگاه

بودهاند و در عین حال مورد نه ایشان واقع نشدهاست.
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صحابه ایشان نیز اگر بر قبور برخ همسران و اولاد پیامبر اتاق درست مشد نمگفتند اینها شرک است. معلوم نیست ابن
تیمیه از چه منبع چنین حرف باطل را مطرح نمودهاست؟!

در مباحث مقاصد الشریعة به مناسبت مطلب را بیان نمودهایم که وجود مقاصد الشریعة اتفاق نبود که عدهای به آن دست
بیابند. بله احتمال بسیار قوی وجود دارد که مطرح شدن آن در میدان اجتهاد به دست افراد بیرون از دین باشد و این افار را
در میان مسلمین رواج دادهاند؛ کما اینکه بنیانگذاران وهابیت و بهائیت به عنوان مذاهب جعل مشخص هستند و اجنبها این

امور جعل را ساخته و پرداخته نمودهاند.

همینها بسیار زیاد در اعتقادات و احام از جمله مسئله شرک دست بردهاند. لذا برای اینکه میان مردم و صاحبان این قبور و
به صورت کل ارزشها فاصله و جدای بیاندازند گفتند زیارت و ساخت بنای بر قبور شرک است. چونه امان دارد این
عنوان در قرن هفتم و هشتم بوجود آمده باشد اما قبل از آن اهل بیت(عليهمالسلام)، صحابه، تابعین، علماء و مسلمانان این

مسائل را شرک نمدانستند؟! لذا نمتوان به سادگ گفت در ی زمان ابن تیمیه آمد چنین مسائل را مطرح نمود و به تبع او
سایرین نیز چنین مطالب را گفتند بله ریشه حرف ابن تیمیه مورد بررس قرار بیرد.

ثانیاً این مسئله در مورد قبوری مانند پیامبر اکرم (صلالهعليهوآله) و ائمه معصومین (عليهمالسلام) ی از مصادیق بارز تعظیم
شعائراله و دین خداوند متعال است چرا که این بزرگان الوهای بشریت هستند.

گاه سوال مشود حرم و بارگاه حضرت امام رضا (عليهالسلام) یا ائمه موجود در عراق (عليهمالسلام) به چه هدف این مقدار
توسعه داشته و مزین باشد؟ وجه و علت این است که ائمه معصومین (عليهمالسلام) استثناهای از نوع بشر هستند که ویژگهای

آنها در میان مردم عادی وجود ندارد چرا که حجت بین خداوند متعال و مردم هستند. لذا اگر قبور ائمه معصومین
(عليهمالسلام) و مردم عادی به ی صورت باشد دیر برای مردم این سوال مطرح نمشود که اینها چه کسان هستند و چه

خصوصیات دارند؟! اما در حال حاضر مثلا شخص که به مشهد مقدس سفر مکند اولین سوال وی این است که امام رضا
(عليهالسلام) چه شخصیت است که این مقدار برای وی عظمت قائل هستند و همین سوال سبب هدایت او مشود.

گاه اوقات مگویند: اسراف مشود. در این مسئله چون ی عنوان اهم یعن تعظیم شعائر اله وجود دارد، عنوان مهم به کنار
مرود، لذا این موضوع در مورد حجج اله یعن پیامبر اکرم (صلالهعليهوآله) و ائمه معصومین (عليهمالسلام) مشل ندارد

و باید وجود داشته باشد.

حادثه مذکور نباید فراموش شود. دولت وقت ایران در آن زمان، این روز را به عنوان عزای عموم اعلام کردهاست و در حال
حاضر نیز لازم است دولت جمهوری اسلام به این مسئله توجه زیادی داشته باشد. هر سال در فرمایشات بزرگان کشور مانند

رهبری معظم انقلاب، مراجع بزگوار و مرحوم والد ما (ره) نسبت به این حادثه تعابیر بسیار مهم وجود داشته و پیامها و
واکنشهای مطرح شدهاست. لذا حوزه باید توجه داشته باشد و به مردم باید یادآوری شود که چنین مصیبت در این تاریخ به

اسلام وارد شدهاست.

چرا باید بارگاه چهار امام شیعه و از ذریه پیامبر اکرم (صلالهعليهوآله) که بر صدق، عدالت، تقوی، علم و... اینها همان
اعتراف دارند و ی نقطه اشال در زندگ آنها وجود ندارد تخریب شود؟! هیچ کس نمگوید این چهار امام معصوم

ما(عليهمالسلام)  سر سوزن ظلم به شخص روا یا اشتباه و گناه داشته باشند. یا توجه به مردم نداشتهاند یا علم نداشتهاند بله
همان اعم از شیعه و اهل سنت قبول دارند که ایشان در تمام مسائل در رأس و قله قرار دارند.



آیا تخریب قبور ائمه بقیع (عليهمالسلام) با آیه «قُل  اسالُم علَيه اجرا ا الْمودةَ ف الْقُرب»[2] سازگاری دارد؟! این عمل مسلم
برخلاف رضایت خدای تبارک و تعال، اوامر قرآن کریم و رضایت پیامبر اکرم (صلالهعليهوآله) است.

ما باید نسبت به چنین روزی توجه و اهتمام داشته و به کلیه مسلمانان و خصوصاً شیعیان یادآوری نمائیم که فرقه جعل و
باطل به نام وهابیت چنین مصیبت را برای اسلام پدید آوردند و همچنان نیز به دنبال هدف اصل خود یعن تخریب بارگاه مطهر

پیامبر اسلام (صلالهعليهوآله) هستند؛ کما اینکه برخ از علمای مدینه که مدت زیادی در این شهر بودند گفتند هنوز در این
مدت طولان حت ی مرتبه به پیامبر اسلام (صلالهعليهوآله) سلام ندادهایم.

امیدواریم که حوزههای علمیه و مردم توجه خیل بارز و اکیدی را نسبت به این مسئله داشته و با تشیل مجالس و سخنران این
مصیبت را مطرح نمایند تا این مسئله در نسلهای آینده نیز باق بماند.

خلاصه مباحث گذشته

در مسئله صحیح و اعم بیان شد که چه طبق قول به صحیح و چه طبق قول به اعم تصویر قدر جامع ممن نیست. قبل از مطرح
شدن ادله صحیح و اعم ی از مقدمات که مرحوم آخوند (ره) آنرا مطرح نمودهاست ثمره بحث صحیح و اعم است.

بررس ثمرات بحث صحیح و اعم

مرحوم آخوند (ره) سه ثمره را ذکر نموده که ثمره اول را پذیرفته، ثمره دوم را رد و ثمره سوم را با تردید و تأمل مطرح
نمودهاست.

ثمره اول

ایشان در بیان ثمره اول مفرماید: طبق قول به صحیح لازم است خطابات که در قرآن و سنت در مورد الفاظ عبادات و
معاملات وجود دارد مجمل شوند در نتیجه تمس به اطلاق در مورد اینها معنا ندارد؛ مثلا اگر ش داشته باشیم که استعاذه

توان به اطلاق أقیمواً صلاة برای نفوئیم لفظ صلاة برای نماز صحیح وضع شده باشد نمجزء نماز است یا خیر؟! اگر ب
وجوب استعاذه تمس نمود چرا که به صورت کل نمدانیم نماز بدون استعاذه مصداق نماز است یا خیر؟!

اما طبق قول به اعم به نماز بدون استعاذه مسلماً صدق صلاة وجود دارد لذا به سبب اصالة الاصلاق نف خصوصیت مشوک
را إعمال منمائیم.

به عبارت دیر امری در مسئله تمس به اطلاق وجود دارد که اصالة الاطلاق در جای است که صدق عنوان مطلق بر مورد
مشوک محرز باشد. زمانکه ش داشته باشیم که آیا در رقبة ایمان و کفر لازم است یا خیر، مگوئیم به رقبة کافر نیز رقبة

اطلاق مشود لذا به اصالة الاطلاق أعتق رقبة متوان تمس نمود چرا که صدق عنوان رقبة بر مورد مشوک نیز مسلم است.

اما طبق قول به صحیح صدق مسلم نیست لذا در مورد نماز مگوئیم به صورت کل نمدانیم صدق صلاة بر نماز بدون
استعاذه وجود دارد یا خیر؟! پس وقت صدق محرز نیست در مورد مشوک نمتوان به اطلاق أقیموا الصلاة برای نف وجوب

استعاذه تمس نمود.



مرحوم آخوند (ره) پس از اینکه مفرماید طبق قول به صحیح اجمال لازم مآید و نمتوان به اطلاق تمس نمود فرمودهاست:
«جواز الرجوع إليه ف ذلك عل القول الأعم ف غير ما احتمل دخوله فيه مما شك ف جزئيته أو شرطيته‏.» مراد ایشان از تعبیر

«غير ما احتمل دخوله فيه» این است که مشوک بر دو قسم مباشد:

الف ـ  مشوک عنوان رکن داشته و مسلم در جامع دخالت دارد: هم صحیح و اعم با عدم وجود این مورد مشوک، صدق
لفظ صلاة را مسلماً مطرح نمکنند.

ب ـ  مشوک عنوان رکن نداشته و مسلماً در مسم دخالت ندارد: ثمره مذکور در این مورد مطرح است؛ کما اینکه استغاذه
نیز چنین است.[3]

اشالات ثمره اول

نسبت به این ثمره سه اشال وجود دارد:

اشال اول: این ثمره برخلاف واقع در فقه است چرا که با مراجعه به فقه ملاحظه مشود که فقهاء چه صحیح و چه اعم به
اصالة الاطلاق تمس نمودهاند. مرحوم شیخ انصاری (ره) در کتاب البیع از مرحوم شهید اول و ثان (رحمهما اله) با وجود

اینکه هر دو صحیح هستند نقل مکند که ایشان به اصالة الاطلاق تمس نمودهاند.

پاسخ این است که اولا امان دارد فقیه در اصول مبنائ داشته باشد اما در فقه بر خلاف آن عمل نماید کما اینکه مرحوم شیخ
انصاری (ره) در اصول حجیت اجماع منقول را قبول ندارد اما در عین حال و در موارد متعدد در فقه به آن تمس نمودهاند.

البته چنین گفته شدهاست که تمس به اجماع در فقه توسط ایشان به جهت تأیید بودهاست نه استدلال.

ثانیاً هر چند شهیدین (رحمهما اله) چنین عمل را مرتب شدهاند اما این اشال تنها مربوط به ایشان بوده و قابلیت تعمیم
ندارد.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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[3]. «و منها أن ثمرة النزاع إجمال الخطاب عل القول الصحيح‏ و عدم جواز الرجوع إل إطلاقه ف رفع ما إذا شك ف جزئية
ش‏ء للمأمور به أو شرطيته أصلا لاحتمال دخوله ف المسم كما لا يخف و جواز الرجوع إليه ف ذلك عل القول الأعم ف غير
ما احتمل دخوله فيه مما شك ف جزئيته أو شرطيته نعم لا بد ف الرجوع إليه فيما ذكر من كونه واردا مورد البيان كما لا بد منه

ف الرجوع إل سائر المطلقات و بدونه لا مرجع أيضا إلا البراءة أو الاشتغال عل الخلاف ف مسألة دوران الأمر بين الأقل و الأكثر
الارتباطيين.» كفاية الأصول ( طبع آل البيت )، ص: 28.


