
رانه شيخ محمدجواد فاضل لنآيت ال اه اطلاع رسانپاي
فقه » خارج فقه » کتاب الحج » کتاب الحج (ادامه بحث استطاعت مساله 41) »

در تاریخ ۲۲ اسفند ۱۴۰۰
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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه بحث گذشته

بر او مستقر نشده است. بیان شد روایت صحیحه حلب است که حج بحث درباره وجوب و عدم وجوب استنابه در مورد کس
بر آن روایات مفسره استطاعت حومت دارد. در ادامه به بیان نتهای پیرامون صحیحه حلب خواهیم پرداخت.

صحیحه حلب بررس

صاحب وسائل این روایت را اینگونه نقل کرده است:

نيب و نَهيب الح راً ووسانَ منْ كا و :دِيثٍ قَالح (عليهالسلام) فهدِ البع ِبا نع ِلَبالْح نادٍ عمح نرٍ عيمع ِبا ناب نع نْهع و
[1].لَه الم  ًةوررص هالم نم نْهع جحنْ يا هلَينَّ عفَا يهف هال هذِرعي رما وا رصح وا ضرم جالْح

اما در نقل شیخ طوس در تهذیب اینگونه وارد شده است:

فَعد ثُم بِه جحا يم َلع لجالر ذَا قَدَرا :(عليهالسلام) قَالهدِ البع ِبا نع ِلَبالْح نادٍ عمح نرٍ عيمع ِبا ناب نع مالْقَاس نب وسم
وا رصح وا ضرم جالْح نيب و نَهيب الح راً ووسانَ منْ كفَا مَسا عائشَر نةً مكَ شَرِيعفَقَدْ تَر يهف هال هذِرعي شُغُل لَه سلَي كَ وذَل

[2].هالم يعمج نم مَسةُ اجح لجالر نع قْضي قَال و لَه الم  ًةوررص هالم نم نْهع جحنْ يا هلَينَّ عفَا يهف هال هذِرعي رما

بنابراین در نقل تهذیب این روایت، دو قسمت دارد:

1. ی قسمت این است که اگر کس پول به اندازه انجام حج دارد، اما با این حال این حج را انجام نداد و هیچ عذر شرع هم
ندارد («دفع ذل» یعن «ترک الحج من دون عذرٍ»)، چنین شخص «فقد ترک شریعةً من شرایع الاسلام».

2. قسمت دوم این است: «فإن کان موسراً و حال بینه و بین الحج»؛ یعن آن صدر روایت این است که اگر کس موسر است
رود، «ترک شریعةً من شرایع الاسلام»، اما قسمت دومش این است که اگر کساما عذری که معذِّر باشد ندارد و حج نم

موسر است و عذری دارد که عند اله معذِّر است، بر او استنابه واجب است.

بنابراین مورد روایت در «فإن کان موسراً»، به قرینه صدر روایت آنجای است که حج بر او مستقر نشده است، لذا معنای صدر
روایت این است: «اذا صار موسرا و ترک الحج و لیس له عذر فقد ترک شریعةً من شرایع الاسلام»، قسمت دوم این است که
با توجه به صدر روایت باز به خوب اینجا واجب است که استنابه کند؛ یعن ،«اذا صار موسراً و حال بینه و بین الحج عذر»
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معلوم مشود که موردش اطلاق ندارد و عبارت: «إن کان موسراً»؛ یعن همان سال اول که این آدم پول پیدا مکند و حج بر
او مستقر نشده است.

بنابراین با توجه به نقل که شیخ طوس در تهذیب آورده، صدر روایت قرینه است بر اینکه ذیل روایت (یعن «فإن کان موسراً»)
مربوط به کس است که حج بر او مستقر نشده است.

فرع سوم در مسئله 48 تحریر الوسیله

کس که مستقر نشده است؛ یعن که حج بر او مستقر شده و چه کس تا اینجا بیان شد که استنابه واجب است مطلقا؛ چه کس
که الآن پول دارد اما خودش تا آخر عمر نمتواند حج برود، بر او واجب است که در زمان حیاتش نایب بیرد و نایب حج را

انجام بدهد، اما دیدگاه امام خمین و مرحوم والد ما آن است که بین کس که حج بر او مستقر است و کس که مستقر نیست
فرق وجود دارد؛ کس که حج بر او مستقر است استنابه واجب است، اما کس که حج برایش مستقر نیست استنابه واجب

نیست. لذا در این مسئله با امام خمین و مرحوم والد مخالفت کرده و همان دیدگاه مرحوم سید یزدی را پذیرفتیم.

فرع دیر این است که بر فرض که استنابه واجب باشد، آیا این فوریت دارد؟ امام خمین در متن تحریر مفرماید: «و الاحوط
فوریة وجوبها»[3]، مرحوم سید در عروه فتوا مدهد: «الظاهر فوریة الوجوب کما ف صورة المباشرة»[4]، همه محشین عروه

نیز با مرحوم سید موافقت کردند مر مرحوم امام که احتیاط وجوب کردند.

دلیل وجوب فوری استنابه

دلیل بر فوریت استنابه، همان دلیل بر فوریت خود این شخص است؛ یعن همان دلیل که مگوید: انسان مستطیع اگر
استطاعت مال و بدن و طریق دارد فوراً باید خودش حج را انجام بدهد، در استنابهاش همینطور است؛ یعن در استنابه هم

خودش نمتواند برود پس باید ی کس آن وظیفه منوب عنه را انجام بدهد و وظیفه منوب عنه این بود که فوراً حجش را انجام
بدهد.

به بیان دیر؛ ادله استنابه مگوید حال که خودش نمتواند حج را انجام دهد (پول دارد اما تمن از رفتن ندارد)، ی نایب
بیرد و ادلهی استنابه ی توسعهای مدهد در مقام اداء که چه کس ادا کند؟ مگوئیم اداء نایب به منزله ادای منوب عنه است

و فرق نمکند، اما باید همان که بر منوب عنه بوده انجام دهد؛ اگر وجوب فوری بر عهده منوب عنه بوده، نایب هم باید به
صورت فوری باشد.

وجه احتیاط در کلام امام خمین

ممن است سؤال شود که اگر دلیل به این واضح در اینجا وجود دارد (یعن دلیل بر لزوم فوریت همان دلیل فوریت خود
منوب عنه است)، پس چرا امام خمین در اینجا احتیاط کردند؟ شاید وجه احتیاط این باشد که ایشان در این اخبار استنابه
بوید: «فإن علیه أن یحج عنه من ماله صرورةً» اما قید فوریت ندارد؛ یعن این روایات با اینکه در مقام بیان است، اما قید
فوریت در آنها نبوده و اطلاق دارد، لین از سوی دیر، مشهور در اینجا فتوای به فوریت دادهاند، لذا ی احتیاط وجوب در

اینجا کردند.

در رد این وجه متوان گفت: این روایات در مقام بیان همه جزئیات و شرایط نیست، بله در مقام بیان این است که این شخص



باید نایب بیرد، اما اینه باید فوری باشد یا نه؟ همان ادله قبل کفایت مکند.

فرع چهارم در مسئله 48

فرع چهارم که امام خمین در مسئله 48 مطرح مکنند عبارت است از: «و یجزیه حج النائب مع بقاء العذر إل أن مات»؛ اگر
نائب حج را انجام داد و برگشت، این عذر منوب عنه چهار صورت دارد:

صورت اول

این عذر تا زمان مردن منوب عنه همراه او هست، در این صورت هیچ اشال و اختلاف نیست در اینکه حج نایب مجزی از حج
منوب عنه است و بعد از مردن این منوب عنه هم به هیچ وجه دادنِ حج واجب نیست و مسئله روشن است.

صورت دوم

اگر این نایب حج را انجام داد و برگشت، چند سال بعد عذر منوب عنه برطرف شد (مثلا ی بیماری داشت و پزش هم
پیشرفت  کرد و توانست به حج برود) در این صورت دو دیدگاه وجود دارد:

دیدگاه اول

فرماید: «بل مع ارتفاعه بعد العمل»[5]؛ بعد از عمل اگر این عذر برطرف شد حجدیدگاه اول، إجزاء است که مرحوم امام م
نائب مجزی است. مرحوم سید نیز در عروه قائل به اجزاء است و مفرماید: حت بعد العمل نایب برگشته چند سال بعد این عذر

مرتفع شد مجزی است.

دیدگاه دوم

دیدگاه عدم إجزاء است که این قول، به مشهور فقها إسناد داده شده است، حت مرحوم سید در عروه مفرماید: در این فرض
عدم إجزاء نه تنها به مشهور اسناد داده شده، بله «ربما یدع عدم الخلاف»[6]. در میان محشین عروه محقق عراق، مرحوم

فرمایند: ما إجزاء را قبول نداریم و قائلاند به اینکه اگر نایب حجو مرحوم بروجردی م محقق نائین ،سید ابوالحسن اصفهان
انجام داد و برگشت، در زمان حیات عذر منوب عنه برطرف شده و متواند برود واجب است که خودش برود و حج را انجام

بدهد.

محقق خوی (پس از آنکه مرحوم سید در متن عروه مفرماید: مجزی است، حاشیه زده و) مفرماید: «فیه اشال و الاحوط
الوجوب»؛ یعن در عدم الوجوب که مرحوم سید فرمود اشال است و احوط این است که واجب است خودش حج را انجام

بدهد.

بنابراین در صورت دوم متوان گفت دو دیدگاه وجود دارد:

1. مرحوم سید، مرحوم امام و مرحوم والد ما قائل به اجزاء هستند و مگویند: وقت نائب ی عمل انجام داده و برگشته اجزاء
وجود دارد.



2. عده زیادی از فقها قائل به عدم اجزاء هستند. لذا اگر بعداً دو مرتبه پول پیدا کرد و استطاعت بدن هم پیدا کرده باید حجش
را  انجام بدهد.

دلیل قائلین به إجزاء

مرحوم سید در متن عروه نسبت به دلیل بر اجزاء مگوید: ما از این روایات استنابه استفاده مکنیم که حج نائب «هو الذی کان
واجباً عل المنوب عنه»؛ حج نائب همان حج است که بر منوب عنه واجب است و اگر واجب آورد، آنچه بر ذمه منوبعنه

بوده آورده و در نتیجه نایب وقت حج انجام مدهد آنچه در ذمهی منوب عنه بوده ذمهاش خال شده و فارغ مشود و دلیل
دیری بر وجوب وجود ندارد.

بنابراین این دلیل سید دو مقدمه دارد:

1. مقدمه اول آنکه «المستفاد من الاخبار أن حج النائب هو الذی کان واجباً عل المنوب عنه»؛ نایب همان حج که بر منوب
عنه بوده را انجام مدهد. در نتیجه مقتضای مقدمه اول این است که وقت نائب انجام داد ذمهی منوب عنه فارغ و بری مشود.

2. بعداً که ارتفاع العذر شد بار دیر دلیل نداریم که بر این منوب عنه واجب است انجام بدهد.

ادله قائلین به عدم إجزاء

مطلب اول: دلیل محقق عراق

در مقابل این استدلال، مرحوم عراق مگوید: بعد از ارتفاع عذر کشف مشود که این نیابت باطل بوده است: «إن اللام بعده
ف تشریع النیابة ف مثل هذه الصورة»؛ بحث در این است که اصلا نیابت در این صورت درست بوده یا نه؟ موقع که استنابه

مکرده استنابه مشروعیت داشته ول کاف در إجزاء نبوده است.[7]

مطلب دوم: دلیل کاشف الغطاء

مرحوم حاج شیخ محمدحسین کاشف الغطاء در حاشیه عروه بعد از اینکه سید مگوید: ظاهر روایات استنابه این است که حج
نائب همان حج منوب عنه است، ایشان ی مطلب دیری غیر از مطلب مرحوم عراق دارد و مگوید: ما این ظهور را قبول

نداریم، بله «هذا تلیف مستقل»؛ این شخص که نمتواند برود فعلا تلیفش این است که نائب بفرستد تا از طرفش حج انجام
بدهد اما بعد از ارتفاع عذر، رافع تلیف خودش نیست. ایشان در ادامه مگوید: «هذا الظهور»؛ یعن استظهاری که مرحوم سید

از روایات فرموده، «ممنوعٌ بل الاظهر انه تلیف مستقل ف ماله و لم ین الحج واجباً عل المستنیب لعجزه و بعد ارتفاع العذر
وجبت علیه حجة الاسلام»؛ در این اخبار چیزی که مشعر به این باشد که این حج، همان حجة الاسلام منوب عنه است وجود

ندارد.[8]

ارزیاب ادله

مرحوم سید برای اجزاء سراغ قاعدهی اجزاء در علم اصول نرفته تا بوئیم اینه الآن مأمور به ظاهری بوده (که نایب بیرد و حج
انجام بدهد و نائب انجام داده) آیا مجزی از امر واقع هست یا نه؟ بله ایشان مگوید: ما باشیم و این روایات، ظهور در این

دارد که اولا با حج نایب، ذمه منوب عنه بری مشود و ثانیاً، دلیل بر اینه مرةً اُخری واجب باشد وجود ندارد.



مرحوم عراق فرمود: بله، در جای که نیابت و استنابه درست باشد، اما الآن که ارتفاع العذر شد نمدانیم اصلا این نیابت
مشروعیت داشته یا نه؟ بنابراین مسلّماً حین العمل و حین الاستنابه، استنابه بر منوب عنه مشروعیت و بالاتر وجوب داشته

وئیم مشروعیت نداشته است. این فرمایش مرحوم عراقتوانیم بلیف ظاهریاش بوده است. لذا نموئید تباید ب است، منته
کنار مرود.

مرحوم کاشف الغطاء که حرف بسیار عجیب زده و مگوید: «هذا تلیف مستقل»، یعن چه؟ چون خودش نمتواند انجام بدهد
«علیه أن یحج عنه»، و حال آنکه این شخص از جانب او این عمل را انجام مدهد و تلیف مستقل نیست، حرف عجیبترش
ة»؛ در این اخبار استنابه قرینهای که این نایب حجالحج ء من الاخبار ما یشعر بأن ملش گوید: «لیس فاین است که م

که انجام مدهد همان حجة الاسلام منوب عنه است یا مسقط آن حجة الاسلام است نداریم! جواب این است که این واضح
الدلاله بر این مطلب است، «فإن علیه أن یجهز رجلا من ماله»؛ اینکه کس حج انجام بدهد تا حجة الاسلام این انجام بدهد،

غیر از این چیز دیری در ذهن امام علیه السلام یا در ذهن سائل نبوده است. «یحج عنه» کلمه «عنه» دارد؛ یعن از آن حج که
بر ذمهی این بوده که همان حجة الاسلام است، لذا این دو مطلب کنار مرود.

مطلب سوم: دلیل محقق خوی

ایشان اشال به استدلال نردند، بله در شرح عروه بحث را اصول مطرح کرده و مفرماید: اگر قائل شدیم که امتثال ظاهری
کفایت از امتثال واقع نمکند، «اذا قلنا بعدم الاجزاء فالامر واضح»، باید قائل به عدم اجزاء شویم، «و إذا قلنا بالاجزاء».

مرحوم سید در سه مورد قائل به اجزاست که بسیار عجیب است که محقق اصفهان مگوید: «هذا افراطٌ من القول»[9]، ایشان
مگوید:

1. اگر نایب حج انجام داد و برگشت و عذر منوب عنه برطرف شد مجزی است.

2. اگر در اثناء عمل نائب عذر برطرف شد مجزی است.

3. اگر هنوز محرم نشده و مرود که محرم شود بعد الاستنابه و بعد عقد الاجاره باز مجزی است.

محقق خوئ مفرماید: اگر قاعده اجزا را در اصول بپذیریم، در همان مورد اولش مپذیریم که «بعد تمامیة العمل» عذر برطرف
بشود[10]، ول اشال ما به محقق خوئ آن است که با استدلال مرحوم سید چه مکنید؟ مرحوم سید به استظهار از اخبار

تمس مکند؛ یعن مشهور که قاعده اولیه را عدم اجزاء مدانند (و ما به تبع صاحب جواهر قائل به اجزائیم و قاعده اولیه را
اجزاء مدانیم)، اگر در ی موردی دلیل خاص بر اجزاء داشته باشیم چارهای ندارند تسلیم شوند. مرحوم سید اینجا مفرماید:

ظاهر روایات استنابه اجزاء است.

بنابراین در این فرض که اگر عمل را تمام کرد حق با مرحوم سید است و امام خمین هم در متن تحریر مفرماید در اینجا
اجزاء وجود دارد.

صورت سوم و چهارم

صورت سوم آن است که عذر منوب عنه در اثناء عمل نائب برطرف شود. صورت چهارم آن است که قبل از شروع عمل عذر



منوب عنه برطرف شود.
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