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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه مباحث گذشته

بحث در دومین قدر جامع بود که اعمها بیان نموده بودند. مرحوم شیخ انصاری  این نظریه را به مشهور اعمها نسبت
مدهد. اعمها در این بیان مگویند: موضوع له لفظ صلاة معظم اجزاء آن است اعم از اینکه آن نماز صحیح یا فاسد باشد.

اشالات مرحوم آخوند  نسبت به این قدر جامع بیان شد.

ادامه بیان کلام مرحوم محقق خوئ

مرحوم خوئ  در مورد این قدر جامع مفرماید: همان بیان و تحقیق که در قدر جامع اول ذکر نمودیم در این قدر جامع نیز
قابل ذکر است.

ایشان مفرماید: وضع لفظ صلاة برای ارکان به نحو لا بشرط است یعن هر چند مسم و موضوع له همان معظم اجزاء است
اما باق اجزاء به نحو لا بشرط دخیل در مسم باشند به این بیان که اگر باق اجزاء موجود بودند دخیل در مسم هستند اما اگر

موجود نبودند خارج از مسم هستند.[1]

کلام مرحوم محقق خوئ بررس

چنین به نظر مرسد صرف نظر از اشالات که به بیان ایشان در قدر جامع اول ذکر نمودیم کلام ایشان در مسئله محل بحث
حت طبق تفسیر خودشان از تبادل نیز تام نیست.

توضیح مطلب اینکه مرحوم آخوند  ابتدا فرمود: اگر معظم اجزاء را به عنوان قدر جامع در نظر بیریم منجر به تبادل یا تردید
مشود. مرحوم خوئ  در توضیح تبادل فرمود: صلاة به اختلاف حالات ملفین مختلف است لذا معظم اجزاء نیز تغییر پیدا

مکند؛ مثلا معظم اجزاء در نماز حاضر هشت جزء و معظم اجزاء در نماز مسافر چهار جزء است. در نتیجه باید بوئیم چهار
جزء در ی فرض معظم اجزاء است و در فرض دیر معظم اجزاء نیست.

در مقابل ما در توضیح تبادل گفتیم از آنجا که تشخیص معظم اجزاء به دست عرف است، عرف در نماز حاضر هم هشت و هم
هفت جزء را معظم اجزاء مداند لذا در ی نماز تبادل رخ مدهد.

در مسئله بحث اگر بوئیم معظم اجزاء نسبت به بقیه اجزاء لا بشرط است، مشل تبادل حل نمشود چرا که حت طبق تفسیر
مرحوم خوئ  نیز تبادل ارتباط با بقیه اجزاء ندارد چرا که اشال تبادل در خود معظم اجزاء است و لابشرطیت در باق اجزاء
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مطرح مشود.

این بیان در اشال تردید نیز مطرح مَشود و بیان مرحوم خوئ  قادر به حل این اشال نیز نیست؛ به این بیان که اشال تردید
در فرض تحقق تمام اجزاء است و در ادامه مگوئیم معظم کدام ی از این هشت جزء مّباشد؟! پس هر چند طبق حساب

احتمالات، احتمالات زیادی برای هشت جزء وجود دارد اما تردیدی نسبت به بقیة اجزاء وجود ندارد.

ضمن اینکه ایشان فرمود: «عند اجتماع تمام الاجزاء کان المسم تمام الاجزاء» در حالکه این بیان خلاف حرف قائل بوده و
تفسیر صحیح نیست.

ادامه بیان کلام مرحوم محقق خوئ

مرحوم خوئ  در ادامه مطلب را بیان نمودهاند که ریشه آن در حاشیه مرحوم مشین  بر کفایه است.[2] مرحوم حیم  نیز در
کتاب حقایق الاصول[3] این مطلب را ذکر نمودهاند.

مرحوم مشین  در توضیح عبارت مرحوم آخوند  مفرماید: مراد از اینکه معظم اجزاء موضوعله قرار بیرد ی از این دو
چیز است:

الف‐ مفهوم معظم موضوعله لفظ صلاة قرار بیرد: از آنجا که میان لفظ صلاة و معظم ترادف وجود ندارد لذا محال است
مفهوم معظم به عنوان موضوعله قرار بیرد.

ب‐ مصداق معظم موضوعله لفظ صلاة قرار بیرد: در مصداق سه احتمال وجود دارد: ب‐1- مصداق معین: هر چند هر
کدام از نماز حاضر، مسافر، سالم، مضطر و... معظم الاجزاء مخصوص به خود دارند، اما ی معظم معین را به عنوان

موضوع له قرار مدهیم و مثلا مگوئیم هشت جزء. اشال این است که احتمال مذکور، قدر جامع میان تمام افراد نماز ایجاد
نرده و شامل برخ از آنها مانند نماز مسافر و مضطر نمشود.

ب‐2- 2) مصداق مردد: ی معظم به صورت مردد مدنظر و معیار قرار بیرد. اشال این است که این احتمال از قبیل فرد
مردد مشود که اولا فرد مردد از جهت فلسف وجود خارج ندارد که مرحوم اصفهان  بر این مطلب اصرار دارند. در مقابل به

نظر ما هر چند فرد مردد در عالم توین وجود ندارد اما در عالم اعتبار فرد مردد وجود دارد.

ثانیاً بر فرض که فرد مردد در عامل اعتبار ممن باشد اما با غرض واضع سازگاری ندارد چرا که غرض واضع تفهیم و تفهم
است پس اگر بخواهد موضوعله لفظ صلاة را ی فردد قرار بدهد تفهیم و تفهم محقق نمشود.

ب‐3- جمیع المصادیق: در نماز سالم مختارِ حاضر، معظم هشت جزء و در نماز مسافر یا مضطر معظم، اجزاء دیری است
و تمام این مصادیق معظم، موضوعله لفظ صلاة قرار مگیرند.

اشال این است که معنای احتمال مذکور مشترک لفظ بوده و در نتیجه باید بوئیم قدر جامع میان این افراد وجود ندارد کما
اینکه لفظ زید را برای سه نفر قرار مدهیم و میان این افراد قدر جامع وجود ندارد. در مسئله محل بحث نیز مگوئیم لفظ

صلاة را برای این معظم و آن معظم و این معظم قرار دادهایم که منجر به اشتراک لفظ شده و قدر جامع در کار نخواهد بود.



ضمن اینکه یقین داریم لفظ صلاة مشترک لفظ نیست یعن این چنین نیست که بویند: لفظ صلاة در نماز حاضر، مسافر،
مضطر و... معان مختلف دارد.

مرحوم خوئ  احتمال سوم را بیان ننموده و مسئله «احد هذه المصادیق» مطرح مکنند. ایشان مفرماید: «فاللفظ موضوع
بازاء المعظم عل سبيل وضعه للأركان، بمعن أنّ المقوم للمركب أحد امور عل نحو البدل.‏» یعن از هشت جزء در نماز سالم یا
چهار جزء در نماز مسافر یا ی و دو جزء در نماز مضطر عنوان انتزاع تصور و هر کدام از اینها به نحو عل البدل به عنوان

معظم قرار مگیرد.

در ادامه مفرماید: موضوعله به نحو بدلیت هر چند در مرکبات حقیق مواجه با اشال است اما در مرکبات اعتباری چنین
نیست.[4]

به نظر ما مقصود قائل این است که معظم به عنوان معظم مصداق قرار بیرد نه اینکه مفهوم «احد هذه الامور» را از آنها
وئیم لفظ صلاة برای این معظم و آن معظم وضع شدهاست چرا که این مسئله منجر به اشتراک لفظانتزاع نموده و سپس ب

شده و قدر جامع در کار نیست تا بوئیم «احد هذه الامور عل سبیل البدلیة». به بیان دیر بدلیت مربوط به فرد و عالم خارج
است و احد هذه الامور با آن سازگاری ندارد.

ایشان در ادامه مطالب گذشته را ترار نموده و مفرماید: « أما الزائد عل المعظم فعند وجوده يدخل ف المسم وعند عدمه
يخرج‏ عنه.» در حالکه به نظر ما این مطالب ارتباط به مدعای قائل ندارد و اشال تبادل و تردد به قوت خود باق بوده و لذا

قول دوم نیز مردود است.

(وضع اعلام شخص) طریقه سوم

سومین قدر جامع که مرحوم آخوند  ذکر نمودهاست این است که بوئیم وضع در الفاظ عبادات مانند صلاة، همانند وضع
اعلام شخص است؛ یعن همانگونه که در اعلام شخصیه تبادل حالات اعم از صغَر و کبر، سلامت و مرض، نقص بعض از

اجزاء و زیادت، هیچ تقییدی در مسم و موضوع له ایجاد نمکند در الفاظ عبادات نیز چنین است.

مثلا از زمانکه زید متولد مشود تا زمان مرگش به وی زید اطلاق مشود. همچنین زمانکه سالم است یا تمام اعضاء بدن او
گویند. در لفظ صلاة نیز تبادل حالات و اختلاف افراد ضربهای به موضوعله و مسمقطع شدهاست باز هم به وی زید م

نمزند.

مرحوم آخوند  در جواب مفرماید: قیاس مذکور مع الفارق است به این بیان که در اعلام شخصیه وضع خاص و موضوع له
خاص است یعن در اعلام شخصیه اولا لفظ برای شخص وضع شده و ثانیاً قوام شخص به ی وجود خاص است و ثالثاً
مادام که این وجود موجود است این شخص هم باق است پس قوام به حالات مانند چاق، لاغری، مریض، سلامت و...

نیست.

به بیان دیر مرحوم آخوند  طبق قاعده فلسف «الوجود مساوق للتشخص» مفرماید: وجود مساوق با تشخص است یعن در
اعلام شخصیه لفظ زید برای وجود جزئ وضع شدهاست و مادام که این وجود جزئ خارج و تشخص موجود است لفظ بر
او صادق مباشد اما زمانکه موجود نباشد موضوعله نیز موجود نیست. البته تشخص در فلسفه به معنای جزئیت است و در

مسئله محل بحث مقصود حالات به صورت مستقل نیست بله حالات عارض بر این وجود جزئ مشوند.



اما در الفاظ عبادات امر چنین نیست چرا که الفاظ مذکور برای مرکب وضع شدهاند که به اختلاف حالات، مختلف مشود؛
مثلا مرکب در نماز سالم حاضر، مرکب در نماز مسافر، مرکب در نماز نشسته، مرکب در نماز خوابیده و... وجود دارد که به

دنبال تصور قدر جامع میان این مرکبات و حالات مختلف و متشتت مّباشیم.

 به عبارت دیر وضع و موضوعله در مقیس علیه و اعلام شخصیه خاص بوده و لفظ برای وجود معین خارج وضع
شدهاست. اما موضوع له مقیس عام و صلاة کل است.[5]

کلام مرحوم صاحب منتق الاصول  و بررس آن

مرحوم صاحب منتق الاصول  در رد جواب مرحوم آخوند  مفرماید: علَم یا به ازای وجود و یا به ازای شخص وضع
شدهاست. در توضیح مفرماید: شخص یعن اگر ذات انسان متلبس به وجود شد، عنوان را به عنوان شخص از آن انتزاع

مشود.

در ادامه مفرماید: اگر مراد شخص باشد، یا مفهوم آن مدنظر است که مسلم غلط است. اگر مصداق مدنظر باشد هم عوارض
خارجیه در آن یا ملاحظه مشود یا نمشود که بقیه مطالب ایشان را مراجعه نمایئد.[6]

به نظر ما در کلام ایشان سن بنای اشتباه گذاشته شدهاست چرا که در فلسفه میان وجود و شخص تفی وجود ندارد.

به بیان دیر ظاهراً از جهت فلسف در ذهن ایشان نبوده که در فلسفه میان وجود و تشخص فرق وجود ندارد؛ یعن نمتوان
گفت این علَم که لفظ زید باشد یا به ازای وجودش و یا به ازای تشخص وی است چرا که در فلسفه تشخص عین وجود است.

لذا مگویند: «الشء ما لم یتشخص لم یوجد» یعن شء مادام که از کلیت به جزئیت نرسد وجود خارج پیدا نمکند نه
اینکه ش عوارض پیدا کند.
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عن الذات بلحاظ تلبسها بالوجود‐ فان كان الموضوع له هو الشخص، فاما ان يون مفهوم الشخص أو واقعه و مصداقه.
فالأول: ممنوع، إذ لازمه الترادف بين لفظ «زيد» مثلا و مفهوم الشخص و فساده ظاهر. و الثان، يرده: أن الشخص اما ان تلحظ

فيه عوارضه الخارجية بحيث كانت دخيلة ف الموضوع له أو لا تلحظ، بل كانت خارجة عنه...» منتق الأصول، ج‏1، ص228.


