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کتاب الحج
جلسه 73 

حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه بحث گذشته

در جلسه گذشته ی از راههای تفصیل در وجوب استنابه بین «من استقر علیه الحج» و «من لم یستقر» را بیان نموده و گفتیم
زواله یجب علیه الاستنابه»، اما کس که «لا یرج که در «من استقر علیه الحج یجب علیه الاستنابة»، لذا اگر مریض شد مرض

که «لم یستقر علیه الحج لا یجب علیه الاستنابه».

همچنین گفته شد ی از راههای این تفصیل جمع بین این دو دسته روایات است، به این بیان که روایات استنابه اطلاق دارد؛
یعن از روایات مثل صحیحه معاویة بن عمار یا صحیحه حلب یا صحیحه محمد بن مسلم استفاده مشود که استنابه واجب
است مطلقا؛ چه «من استقر علیه الحج» و چه «من لم یستقر»، اما روایات وارده در تفسیر استطاعت، مربوط و مختص به

«من لم یستقر علیه الحج» است، آن روایات مگوید استطاعت یعن «له زاد و راحله و صحة البدن و تخلیة السرب» که این
شرایط هم مربوط به «من لم یستقر» است؛ یعن کس امسال زاد و راحله پیدا کرد، «صحة البدن» داشت، تخلیة السرب داشت
حج بر او واجب است. اینها موضوع وجوب حج است «مع عدم الاستقرار»، پس این روایات مفسره استطاعت مختص به عدم

استقرار است.

بنابراین روایات ما نحن فیه در باب استنابه مطلق و عام است، هم استقرار و هم عدم استقرار را مگیرد، با آن روایات این
مطلقات را تخصیص مزنیم، نتیجه این مشود که بوئیم این وجوب استنابه برای «من استقر علیه الحج» است. این ی از

گوید: «و إن کان موسراً بینه و بین الحج مرضدسته دلیل ادله استنابه است و م راههای جمع بین این دو دسته دلیل است. ی
فعلیه أن یحج عنه من ماله صرورةً لا مال له»، اینها مطلق مرحوم سید به همین اطلاق تمس مکنند و مگویند در مقابل این
اطلاق چیزی که این اطلاق را از بین ببرد نداریم، پس استنابه واجب است هم برای «من استقر علیه الحج» و هم برای «من لم

.«یستقر

ارزیاب دیدگاه سید یزدی(قده)

اشال به مرحوم سید این است که شما با این روایات استطاعت چه م کنید؟ این روایات استطاعت مگوید: اگر کس این
استطاعتها را در امسال داشت حج بر او واجب است؛ یعن اگر استطاعت مال داشت، اما استطاعت بدن نداشت حج بر

خودش وجوب ندارد و دیر صحبت از استنابه هم نشده و نفته استنابه واجب است. لذا ما باشیم و روایات تفسیر استطاعت،
باید بوئیم «إن کان مستطیعاً من حیث المال و لم ین مستطیعاً من حیث البدن لا یجب علیه الحج» و اصلا حج بر این آدم

واجب نیست، وقت حج بر او واجب نشد استنابه هم بر او واجب نیست.
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راههای جمع روایات استطاعت و روایات استنابه

روایات استنابه مگوید: «إن کان موسراً بینه و بین الحج مرض» استنابه واجب است. در اینجا چند راه برای جمع روایات
استطاعت و اطلاق روایات استنابه وجود دارد:

راه اول

ی بیان این است که بوئیم آن روایات استطاعت، اخص از این روایات استنابه بوده و مربوط به عدم الاستقرار است و این
مطلق است؛ یعن با آنها این را تقیید زده و بوئیم در فرض عدم استقرار استنابه واجب نیست و در نتیجه تمام روایات استنابه
(یعن تمام روایات که در این باب 24 هست) همه را حمل بر استقرار کرده و فتوا دهیم به اینه پس در فرض استقرار استنابه
واجب است و در فرض عدم استقرار واجب نیست، همانگونه که امام خمین(قده) و جمع زیادی از معاصرین همین فتوا را
دارند. این قسمت بحث ی بحث مهم است؛ یعن اگر برای فقیه این قسمت از حج روشن نباشد بسیاری از فتاوایش خراب

مشود.

راه دوم

بیان دوم این است که بوئیم روایات استطاعت اخص است و روایات استنابه اعم است، با اخص اعم را تخصیص بزنیم، البته
این در فرض وجود تعارض بین آنهاست؛ یعن وقت تعارض شد مگوئیم ی اخص است و ی اعم، با اخص اعم را

تخصیص مزنیم.
راه سوم: دیدگاه مرحوم شاهرودی

مرحوم شاهرودی معتقد است که در اینجا اصلا تعارض وجود ندارد؛ زیرا روایات تفسیر استطاعت اصلا نسبت به مسئله
استنابه سوت دارد. بنابراین آن روایات مگوید اگر کس پول دارد، صحت البدن دارد، تخلیة السرب دارد حج بر او واجب
است، اما اگر ی از اینها نبود حج واجب نیست. حال اگر مال داشت اما مریض بود، آیا تا آخر عمر استنابه واجب است یا

نه؟ نسبت به این ساکت است.

ایشان مگویند: این روایات «ساکتةٌ عما نحن فیه» و طبق روایت «ان کان موسراً و حال بینه و بین الحج مرض»، استنابه
واجب است، پس آن روایات استطاعت، نسبت به وجوب استنابه و عدم وجوب استنابه ساکت است و این روایت تصریح

مکند که استنابه واجب است پس تعارض در کار نیست.[1]

اشال

ممن است اشال شود که مر شما نمگوئید این استطاعتها در سیاق واحد است، حال که در سیاق واحد است همانطوری
که استطاعت مال نبود این حج بر او واجب نیست، وقت بر او واجب نیست به دلالت التزام دلالت دارد بر اینه استنابه

واجب نیست، پس حال که پول دارد اما مریض است به دلالت التزام بین بالمعن الاعم دلالت دارد، پس این روایات وجوب
استنابه را نف کرده و روایات باب استنابه، وجوب استنابه را اثبات مکند در نتیجه تعارض به وجود مآید.

پاسخ والد معظَّم(قده) و رد آن

مرحوم والد ما مفرماید: آن روایات استطاعت بالوضع دلالت دارد بر عدم وجوب استنابه؛ زیرا دلالت التزام هم دلالت



وضعیه است، اما این روایات که دلالت دارد بر اینکه آدم که حج بر او مستقر نشده استنابه برایش واجب است، به چه دلالت؟
دلالت اطلاق، آن بالوضع است و این بالاطلاق است و در تعارض بین این دو دلالت وضعیه مقدم است. لذا ایشان همین جا

مسئله را تمام مکنند و مفرمایند آن دلالتش قویتر است چون بالوضع است.[2]

جواب این است که چطور آنها دلالتش قوی است؟ صحیحه حلب موردش فرض عدم استقرار است، این صحیحه حلب که
مگوید: «و إن کان موسراً»؛ یعن الآن مال پیدا کرده و «حال بینه و بین الحج مرض»، مفروض در روایت حلب فرض عدم

استقرار است و بالصراحه مگوید اینجا استنابه بر او واجب است؛ یعن ما در مقابل فرمایش مرحوم والد به ایشان عرض
مکنیم که شما این صحیحهی حلب برای وجوب استنابه «لمن لم یستقر علیه الحج»، این صراحتش اقوای از آن روایات

مفسره است. شما در روایات مفسره از دلالت التزام مخواهید عدم وجوب استنابه را برای غیر مستقر بفهمید، این صحیحهی
حلب برای غیر مستقر دلالتش بر وجوب استنابه بسیار شدیدتر از آن است.

به بیان دیر؛ مگوئیم: بله، اگر ما با اطلاق بخواهیم به میدان بیائیم این فرمایش شما تمام است، بوئیم مثلا صحیحه محمد بن
مسلم اطلاق دارد؛ چه مستقر چه غیر مستقر، ول مگوئیم این صحیحه حلب اصلا موردش فرض عدم استقرار است «و إن
کان موسراً»؛ یعن الآن «صار موسراً» قبلا پول پیدا نرده و نداشته و الآن موسر است، منته الآن هم «حال بینه و بین الحج

مرض»، پس این دلالتش بر وجوب استنابه اقواست از آن روایات مفسرهی استطاعت.

دیدگاه برگزیده

کاری که اینجا از جهت صناع بسیار واضح و روشن است این است که درست است ما ی روایات مفسره استطاعت داریم
اما این صحیحه حلب مفسر و حاکم بر آن روایات است، ما باشیم و این روایات مفسره، روایات مفسره مگوید: اگر کس پول

داشت اما سالم نبود، حج بر او واجب نیست، پول داشت و تخلیة السرب نبود حج برایش واجب نیست و استنابه هم برایش
واجب نیست. ما باشیم و این روایات مفسره به خوب عدم وجوب استنابه را استفاده مکنیم، اما این صحیحهی حلب حاکم بر

این روایت مفسره است؛ یعن فرق گذاشته بین استطاعت مالیه و سایر استطاعتها و مگوید: «إن کان موسراً» اما خودش
نمتواند برود استنابه کند.

در نتیجه وقت روایت حلب را حاکم بر سایر روایات مفسره استطاعت قرار دادیم، نتیجه این مشود که بین استطاعت مالیه و
سایر استطاعات فرق وجود دارد. در استطاعت مالیه اگر نبود استنابه واجب نیست چون پول ندارد، اما معلوم مشود

استطاعت بدنیه، استطاعت سربیه قید مباشرت است؛ یعن اگر کس خودش سالم است، راه باز است و پول هم دارد خودش
مباشرتاً باید برود اما اگر کس پول دارد مریض است، یا پول دارد مریض نیست و راه بسته است اما متواند کس را نایب

بفرستد، استنابه در اینجا واجب است که ما نظیر این مطلب را قبلا در بحث صحیحه حلب داشتیم.

در نتیجه ما هم باید مثل مرحوم سید فتوا بدهیم؛ یعن مگوییم هم «من استقر علیه الحج» و هم «من لم یستقر»، استنابه برایش
واجب است، منته سید(قده) به اطلاق تمس مکند، اما ما مگوئیم اطلاق تمس ننید صحیحه حلب را حاکم قرار مدهیم

مرض گیریم که «من لم یستقر علیه الحج» اما پول دارد امسال، یومت نتیجه مبر روایات مفسره استطاعت و بعد از ح
دارد که تا آخر عمر نمتواند حج انجام بدهد برایش استنابه واجب است.

بنابراین در جای که کس موسر است و حج بر او مستقر نشده اما پول دارد، مریض است یا مشل دارد و نمتواند تا آخر حج
برود، به نظر ما این شد که بر این آدم استنابه واجب است و باید آن روایات مفسره استطاعت را با این صحیحه حلب تفسیر

کنیم، بوئیم آن در جای است که خودش مباشرتاً بتواند برود اما اگر خودش مباشرتاً نتوانست برود اینجا اصل وجوب حج به



فرمایند در فرض(قده) و مرحوم والد ما که اینها ماست و باید استنابه انجام بدهد، خلاف رأی امام خمین قوت خودش باق
که «لم یستقر» استنابه واجب نیست.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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