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کتاب الحج
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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه بحث گذشته

بحث در این است که اگر بر کس حج مستقر نشده اما همین امسال موسر است و مال دارد، امسال مال پیدا کرد لین همین
امسال که مال پیدا کرد، ی مرض یا عذری دارد که تا آخر عمر خودش مباشرتاً نمتواند حج انجام بدهد، آیا بر این شخص در

زمان حیاتش استنابه واجب است یا اینکه باید صبر کند تا وقت مرد بعد از مردن برایش حج را به عنوان نیاب انجام دهند؟
اقوال را بیان کرده و گفتیم نه اجماع در اینجا وجود دارد و نه شهرت، لذا باید سراغ روایات برویم تا ببینیم از روایات چه

استفادهای مشود؟
«علیه الحج روایات وجوب استنابه بر «من لم یستقر

احتمال اول: اطلاق در روایات

مرحوم سید در عروه مفرماید: اطلاق در روایات اقتضا مکند که بین «من استقر علیه الحج» و «من لم یستقر» فرق نباشد.
این روایات که در بحث استنابه خواندیم، روایات متعددی در همین باب 24 است که این روایات اطلاق دارد، مثل روایت:

1. صحیحه معاویة بن عمار که در آن آمده: «إن علیاً علیه السلام رأی شیخاً لم یحج قط و لم یطق الحج من کبره فأمره أن
یجهزه».[1]

2. صحیحه حلب که در آن آمده: «و إن کان موسراً»،[2] که این اعم از این است که حج قبلا بر او مستقر شده باشد یا حج بر او
«الحج ری که در اینجا در مسئله استنابه داریم اطلاق دارد و از اطلاقش بین «من استقرمستقر نشده باشد و همچنین روایات دی

و «من لم یستقر» فرق وجود ندارد. لذا مرحوم سید فتوا دادند به اینکه در اینجا هم استنابه واجب است.

احتمال دوم: عدم اطلاق در روایات

برای مقابله با این اطلاق سه راه ذکر شده است:

راه اول و ارزیاب آن

ی راه این است که بوئیم این اطلاق انصراف دارد به فرض استقرار. در رد این راه باید گفت که این انصراف منشأ مخواهد
و ما نمتوانیم منشأی برای این انصراف در اینجا بپذیریم. به بیان دیر؛ ادعای انصراف در اینجا، انصراف بدوی است و

انصراف بدوی به درد نمخورد.[3]
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راه دوم

راه بعدی از کلمات محقق عراق(قده) در حاشیه عروه استفاده مشود و آن است که این روایات که دلالت بر وجوب استنابه
دارد، چون در برخ روایات کلمهی «إن شئت» وجود دارد، ی روایت سلمة اب حفص[4] و دیر هم روایت ابن قدّاح[5] است

که در این دو روایت تعبیر «ان شئت فجهز رجلا» یا «إن شئت أن تجهز رجلا» آمده است (و تعبیر «لو أراد» را نیز که معنا
کردیم که اراده به این معنا نیست).

مرحوم عراق مگوید: ما دو دسته روایات داریم:

1. ی دسته روایات مگوید: «یجب أن یجهز أمره»، «أن یجهز علیه»، «أن یحج عنه من ماله صرورةً لا مال له»،

.«گوید: «إن شئتدسته روایات هم م 2. ی

جمع بین این دو طایفه روایات به این است که آن روایات که مگوید: «أمره أن یجهز» را حمل کنیم بر فرض استقرار و این
روایات که مگوید: «إن شئت» این را حمل کنیم بر فرض عدم استقرار. لذا نظر مرحوم عراق خلاف مرحوم سید است، محقق

الندب»؛[6] ی (قده) قائل است که در این فرض استنابه واجب نیست، «لمعارضة المطلقات المزبوره بأصرح منها فعراق
دسته روایات داریم که خیل صریح در ندب است مانند عبارت «إن شئت»، برای جمع بین این دو طایفه بوئیم آن روایات که

دارد «أمره أن یجهز» را حمل بر فرض استقرار کنیم و روایات که مگوید «إن شئت» را حمل بر عدم استقرار کنیم.[7]

ارزیاب راه دوم

در رد این دیدگاه باید بوییم: اولا، گفتیم که «ان شئت» در این روایت ظهور در استحباب ندارد، همان طوری که مرحوم
صاحب حدائق هم دارد که ی تعبیر رایج در روایات در مقام وجوب است. لذا اینطور نیست که «إن شئت» استحباب در اینجا
دارد، لذا خود مرحوم خوئ و جمع دیری نیز قبول کردند که «إن شئت» یعن «إن شئت امتثال الواجب»، تفریغ ذمت» مراد

این است.

ثانیاً، این ی جمع تبرع است؛ زیرا ایشان برای این جمع باید شاهدی ارائه دهد و حال آنکه در اینجا شاهدی بر این مطلب
وجود ندارد. لذا اگر «إن شئت» را حمل بر استحباب کنید، باید این را قرینه قرار بدهید و آن روایات دیر را هم حمل بر

استحباب کنید؛ یعن بوئید استنابه مستحب است مطلقا؛ چه در جای که استقرار باشد و چه در جای که استقرار نباشد. اینه
بوئید آن را حمل بر استقرار و این را حمل بر عدم استقرار، این ی جمع تبرع است.

مرحوم شاهرودی مفرماید: این جمع که مثل مرحوم عراق مطرح مکند نه تنها شاهد ندارد، بله شاهد در عس قضیه
است؛ یعن شاهد داریم که آن روایات «امره أن یجهز» را حمل بر عدم استقرار کنیم و این روایات «إن شئت» را حمل بر

استقرار کنیم؛ زیرا مفروض در روایت سلم اب حفص جای است که این شخص کثیر المال بوده و در حج تفریط کرده است و
مگوید: من مال زیادی داشتم یعن اینقدر مالم زیاد بوده که متوانستم با آن حج بروم. لذا فرض در روایت فرض استقرار حج

است و شما مخواهید این روایت که مفروضش استقرار است را حمل بر عدم استقرار کنید؟! لذا ایشان مگوید اگر
مخواهید جمع کنید، عس آن جمع را دنبال کنید؛ یعن آن «امره أن یجهز» را حمل بر عدم استقرار کنید و این را حمل بر

استقرار کنید.



لذا در اینجا اگرچه مگوئیم مورد مخصص نیست، اما بخواهیم روایت را طوری معنا کنیم که شامل مورد خودش نشود قبیح
است، مورد روایت سلم اب حفص جای است که استقرار وجود دارد. بعد مرحوم شاهرودی مفرماید: ی کس بوید جناب
شاهرودی ما همین راه را ط مکنیم؛ یعن روایت صحیحه معاویة بن عمار و صحیحه حلب را بر عدم استقرار حمل مکنیم و

این سلم اب حفص و میمون قداح را حمل بر استقرار کنیم، مفرماید: هیچ کس این حرف را نفته است.

خلاصه آنکه؛ بحث از آنجا آغاز شد که سید یزدی(قده) و جمع دیری مگویند: روایات در ما نحن فیه مطلق است و هم شامل
فرض استقرار مشود و هم فرض عدم استقرار، پس در هر دو فرض باید بوئید استنابه واجب است، اگر این اطلاق تثبیت
بشود و چیزی در مقابلش قرار نیرد فتوای سید(قده) تمام مشود. در مقابل بزرگان مثل مرحوم عراق، مثل مرحوم امام،

مرحوم بروجردی، مرحوم گلپایان، مرحوم خوانساری و مرحوم والد ما قائل به استحباب استنابه در این فرض شدند.

حال باید دید که با این اطلاق چه مکنند؟ تا اینجا دو راه را بیان کرده و هر دو را رد نمودیم: 1. در مقابل این اطلاق انصراف
وجود دارد. 2. در مقابل این اطلاق، روایات ندب وجود دارد.

راه سوم

مرحوم شاهرودی در بیان راه حل سوم مگویند: ما در مقابل اطلاق این روایات استنابه، روایات مفسرهی استطاعت را داریم،
ما وقت آیه «له عل الناس حج البیت من استطاع» را مخواندیم، روایات این را معنا کرد، معنای استطاعت چیست؟ فرمود:
دخیلةٌ ف ره آن است که استطاعت مالو راحله»، 2) «صحة البدن»، 3) استطاعت سربیه، نتیجه این روایات مفس 1) «له زاد

الوجوب و اگر باشد وجوب حج مآید و اگر نباشد حج واجب نیست.

همان معنا و تفسیر و همان نتیجهای که در استطاعت مال داریم در استطاعت بدن و طریق هم باید داشته باشیم؛ یعن اگر
کس استطاعت بدن ندارد حج بر او واجب نیست، اگر کس استطاعت طریق ندارد حج بر او واجب نیست، همان طوری که

اگر کس استطاعت مال ندارد وجوب حج بالمره از او منتف است در استطاعت بدن و طریق هم همینطور است.

بنابراین اگر ما باشیم و روایات مفسره استطاعت، باید بوئیم اگر تمام این اقسام اربعه استطاعت جمع شد حج واجب است،
اما اگر ی از این استطاعتها نبود حج وجوب ندارد و اگر حج وجوب نداشت دیر وجوب الاستنابه معنا ندارد؛ زیرا وجوب

الاستنابه جای است که بوئیم وجوب حج بر خود منوب عنه ثابت است، حال که خودش نمتواند نایب بیرد آنجای که
وجوب حج بر منوب عنه منتف است، دیر وجوب استنابه معنا ندارد. پس ما باشیم و روایات مفسره استطاعت، مگوئیم اگر

کس پول دارد استطاعت بدن یا استطاعت طریق ندارد، باید بوئیم حج بر او واجب نیست، لذا استنابه نیز بر او واجب
نیست.

درست است که در این روایات استنابه نقطهی مقابل آن ی آید؛ یعنگوید: این روایات در مقابل این اطلاقات ملذا قائل م
روایت داریم «و إن کان موسراً و حال بینه و بین الحج مرض أو خالطه سقم علیه أن یحج من ماله صرورةً لا مال له»، این

روایات مگوید اگر کس پول دارد اما مریض است نمتواند حج برود باید نایب بیرد، لذا این دو دسته روایات مقابل هم قرار
مگیرند؛ اینکه بقیه استطاعتها را نداری واجب است که نایب بیری، اما روایات مفسره استطاعت مگوید اگر پول داری

اما استطاعت بدن نداری اصلا حج بر تو واجب نیست و در نتیجه استنابه هم بر تو واجب نیست. او نف مکند استنابه را و این
اثبات مکند استنابه را، پس بین این دو دسته تعارض واقع مشود.



راههای حل تعارض

حال که تعارض واقع شد اینجا دو راه برای حل این تعارض وجود دارد:

1. ی راه این است که بوئیم این «و إن کان موسراً» را حمل بر استحباب مکنیم؛ یعن استنابه مستحب است نه واجب؛
چون اگر بوئیم این مگوید استنابه واجب است معارض با آن م شود.

2. راه دوم این است که بوییم این «و إن کان موسراً» را حمل بر فرض استقرار کرده و بوئیم اگر کس قبلا حج برایش مستقر
بوده اما الآن پول دارد خودش قدرت رفتن ندارد باید استنابه کند. به بیان دیر؛ بوییم آن روایات مفسره استطاعت مربوط به

فرض عدم استقرار است، اما این روایات مربوط به فرض استقرار است؛ یعن ی از راههای تفصیل بین الاستقرار و عدم
استقرار این است که بین این دو دسته روایات تعارض ایجاد کرده و بعد بوئیم برای رفع تعارض ی را حمل بر عدم استقرار

کنیم.

یعن مثل مرحوم عراق و مرحوم امام، مرحوم بروجردی و مرحوم والد ما که مگویند این صحیحه حلب را بر فرض استقرار
حمل مکنیم، اطلاق که مرحوم سید یزدی دنبالش بود (که بوید صحیحه حلب یا صحیحه معاویة بن عمار مطلق است؛ هم
دلالت بر استقرار دارد و هم عدم استقرار)، ما از آن مگیریم و مگوئیم این فقط مربوط به فرض استقرار است، به قرینه آن

روایات مفسرهی استطاعت بیائیم در این اطلاق تصرف کنیم.[8]

دیدگاه والد معظَّم(قده)

مرحوم والد ما مفرماید: چون روایات مفسره استطاعت به دلالت وضعیه دلالت بر این دارد که اگر کس پول دارد اما مریض
است و نمتواند حج برود حج و استنابه بر او واجب نیست، اما این روایت حلب یا معاویة بن عمار به دلالت اطلاق دلالت دارد

بر اینه حج استنابه بر او وجب است و در تعارض بین دلالت وضع و اطلاق، دلالت وضعیه مقدم بر دلالت اطلاقیه است.[9]

پس نتیجه این شد که روایات مفسره استطاعت را بر اطلاق صحیحه حلب و اطلاق صحیحه معاویة بن عمار و اطلاق بقیه
روایات مقدم کنیم و مقدم کردن به این معناست که این روایات در بحث استنابه منحصر مشود به «من استقر علیه الحج» و

در نتیجه «من لم یستقر علیه الحج» استنابه بر و واجب نیست، بله بر او مستحب است.

محومیت کشتار شیعیان در مسجد پیشاور

نتهای را باید توجه داده شود و آن اظهار انزجار و محومیت نسبت به این کشتار شیعیان عزیز ما در مسجد پیشاور پاکستان
است که دشمن و واقعاً کسان که این حادثه فجیع را به وجود آوردند از اسلام خارجاند و در نقطهی مقابل مسلمین قرار دارند.
عدهای از مسلمانان روز جمعه در حال نماز جمعه را با این وضع فجیع و با این انفجار شدید به شهادت رساندند، ی مدت بود

این حوادث واقع نمشد اما مجدداً این حادثه رخ داد. ما اولا اظهار همدردی مکنیم با تمام خانوادههای شهدای که در این
حادثه به مقام رفیع شهادت رسیدند و از خدای تبارک و تعال برای خانوادههای ایشان صبر و اجر را مسئلت مکنیم، منته در

اینجا چند مطلب مطرح است:

مطلب اول

عاملان این حادثه از اسلام خارجاند؛ زیرا مسلمان نمتواند چنین قتل فجیع را انجام بدهد. اینها مسلّماً از دایره اسلام خارجند



و دنیا هم باید این را بداند، ممن است البته اسم اسلام بر خودشان به حسب ظاهر قرار بدهند و با نام اسلام، اما اینها مسلمان
نیستند، اینها از ربقهی اسلام خارجند.

مطلب دوم

ما نباید عامل را در این مباشرین خلاصه کنیم و اشتباه امت اسلام این است که عامل و عاملان را در مباشران خلاصه
مکند، این طرحها و نقشهها همه از مراکز اسرائیل آمریای بیرون مآید و اینکه مگوئیم حت به اعتراف خودشان هست،

گاه اوقات در بعض از موارد اعتراف مکنند و در برخ موارد اعتراف نمکنند، در اینه داعش را اینها خلق کردند خودشان
اعتراف کردند. حال چه نتیجهای مخواهیم بیریم؟

نتیجه این است که مسلمانها باید هوشیار و بیدار باشند، امروز بخش از یهود و بخش از کفار با طراح و توطئه دنبال ایجاد
نزاع و برادرکش و به جان هم انداختن و قتل عام بین مسلمین هستند، علمای اسلام باید بیدار باشند آنها باید مردم را بیدار کنند

که ریشهی این حوادث در کجاست. ریشه این حوادث بیرون از کشورها و بیرون از دایرهی مسلمین در ی مراکز دیری
آید، این مسئله مهمر که این حوادث به وجود مشود، هم در پاکستان و هم در افغانستان، هم در کشورهای دیم طراح

است.

اگر ما به این مطلب توجه اساس ننیم نتوانستیم قضیه را درست تحلیل کنیم، تحلیل قضیه این است که ریشهی اصل قضیه را
مسلمین توجه پیدا کنند و بدانند که دشمن اصل آنجاست، این وحدت که به برکت انقلاب و امام خمین رضوان اله تعال علیه
آمد عدهای در صدد هستند که بویند این ی امر موهوم به درد نخور و بله مضر برای شیعه است، اینطور نیست! اگر به همان

نحوی که امام(قده) فرمود که وحدت به معنای تنزل از اعتقادات و تنزل از حقایق نیست، وحدت این است که تمام فرقههای
اسلام دشمن مشترک خودش را بشناسد، این مشود وحدت.

وحدت این است که بداند این گونه فجایع ناش از همان دشمن مشترک است و باز مطالعه و دقت شود از حیث رفتار و گفتار
مقام و فیض بسیار بزرگ رسند یروز جمعه به شهادت م جمع ه یونه با این حوادث مقابله شود؟ این مهم است، اینچ
است که نصیب اینها شده، گرچه برای خانوادههای اینها بسیار تأسفآور است برای همه ما مصیبت بزرگ است اما مسئله این

است که ریشه مشخص باشد و از کجا چنین حوادث واقع مشود؟

لذا این حوادث سبب مشود علمای اسلام بیدارتر بشوند، این حوادث سبب شود که مسلمانها متحدتر شوند، این حوادث
سبب مشود که مسلمانها و علمای اسلام در مقابل این دشمن که خود دشمن طراح مکند که مسلمانها این دشمن را

دشمن نپندارند و دوست بپندارند که این ی از طراحهای خود دشمن است.

ی از رموز موفقیت امام خمین(قده) این بود که دشمن دشمنان اسلام را از اول فهمید، باور کرد، ی سر سوزن هم در مقابل
آنها عقبنشین نرد، بوئیم آمریا امروز مخواهد ی خدمت به کشورهای اسلام کند این محال است و به هیچ وجه

نمشود، در هیچ زمان واقع نمشود، بوئیم اسرائیل، بعض از کشورهای خلیج که این روزها متأسفانه ارتباط با اسرائیل پیدا
کردند بدانند در تمام این خونهای که در پاکستان و افغانستان ریخته مشود شری هستند، مر اسرائیل متواند دوست با

مسلمین کند این چه خیال خام است؟! حالا فر مکنند به حسب ظواهر ی رابطهای برقرار شود، امانات بیاید، رفاه ظاهری
بیاید، اما آنها ریشه شما را خواهند زد، آنها ریشهی کشورهای اسلام و حام اسلام را مخواهند بزنند و برایشان فرق بین

شیعه و سن نمکند، این حوادث باید ما را بیدار کند و همه ما را هوشیار کند.



امیدواریم که به برکت این خونها اسلام و مسلمین قویتر شوند و به برکت این خونها زودتر شر دشمنان اسلام از مسلمین
کوتاه شود ان شاء اله. این حادثه را به همه شیعیان و خصوصاً خانوادههای این شهدا تسلیت و تبری عرض مکنم و از

خدای متعال صبر و اجر برای آنها خواستارم.
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