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قاعده سلطنت بر اعضاء
جلسه 15 

حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه بحث گذشته

بحث در جریان یا عدم جریان قاعده لاحرج در محرمات است. گفته شد که اولا، در خود فقه پزش بسیار مهم است که آیا
مبنای ما این باشد که لاحرج در محرمات جریان پیدا مکند یا نه؟ اگر بوییم لاحرج جریان دارد، ی توسعه زیادی را در

مسائل پزش و طبابت درست مکند، اما اگر گفتیم لاحرج جریان ندارد تضییق را ایجاد مکند. غیر از مسائل فقه پزش در
مسائل و موارد دیری نیز این بحث ثمره دارد. تاکنون پیرامون این موضوع در چند جلسه بحث کردیم و اشالات که مجموعاً

وارد شده در جریان لاحرج در محرمات را مطرح کرده و عمده اشالات را جواب دادیم.

بررس جریان «لاحرج» در محرمات

ی از اشالات این است که فقها در محرمات به لاحرج تمس نمکنند؛ یعن اگرچه از نظر فقه ادله عمومیت دارد، «ما
جعل علیم ف الدین من حرج»[1] عمومیت دارد فرق بین واجب و حرام نیست، اما در مقام عمل و در مقام تمس فقها در
محرمات به لاحرج تمس نمکنند و چه بسا این موهن این قاعده در همین دایره باشد. لذا بوئیم در دایره واجبات به لاحرج

تمس شده و در دایره محرمات تمس نشده، شبیه اینه مثلا در مورد قاعده قرعه مگویند در قرعه در شبهات حمیه فقها به
«القرعة لل امرٍ مشل» تمس نمکنند. البته ما در بحث قاعده قرعه ی مواردی را (ولو کم) پیدا کردیم که فقها همانجا نیز

به قاعدهی قرعه در شبهات حمیه تمس کردند، ول در موارد علم اجمال در شبهات حمیه نمگویند از راه قاعده قرعه
مسئله را تمام کنیم.

پاسخ اول

نزد قدما به عنوان قاعده مطرح نبوده است. بله، ی که وجود دارد این است که قاعده لاحرج اصلا ته مهمن در اینجا ی
وقت به عنوان قاعده مطرح بوده و قدما در محرمات به آن عمل نردند، در این صورت برای ما مشل شده و مگوئیم معلوم

مشود در ناحیه محرمات ی قرینهای بوده که قدمای نزدی به عصر حضور آن قرینه را داشتند و بر اساس آن قرینه به
لاحرج در محرمات تمس نردند، ول نتهی اصل این است که لاحرج در نزد قدما اصلا به عنوان ی قاعده مطرح نبوده
است؛ یعن وقت کلمات قدما را مبینیم، گاه در فروعات به لاحرج تمس کنند اما نه به عنوان قاعده و بعداً این به عنوان

قاعده مطرح شده است.

لذا این مطلب نته مهم است؛ یعن اگر لاحرج نزد قدما به عنوان ی قاعده مطرح بوده و قدما در محرمات به این قاعده عمل
نمکردند این موهن قاعده در دایره محرمات مشود، اما اگر گفتیم قدما اصلا این را قاعده ندانسته و تلق قاعده نمکردند،

بله فقط در بعض از فروع به آن تمس کردند، نمتوانیم بوئیم پس این را به عنوان محرمات اگر عمل نردند موهن این
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قاعده بشود.

بله، ی وقت هست که ما ی چیزی را به عنوان قاعده داریم بعد مگوئیم برخورد قدما با این قاعده چه بوده؟ مثل «القرعة لل
امرٍ مشل» که مگوئیم قدما هم در شبهات حمیه جاری نردند (ولو اینه مواردی پیدا کردیم که جاری کردند)، در این

صورت این موهن مشود، اما اگر نزد قدما قاعده نبوده، بله همانند عمل به ی روایت در چند مورد اقدام کردند اما نه به
صورت قاعده، در اینجا نمتوانیم بوئیم پس اگر در محرمات عمل نردند موهن قاعده مشود.[2]

پاسخ دوم

جواب دوم این است که خود ائمه(عليهمالسلام) در محرمات به لاحرج تمس کردند. از جمله این روایات عبارتند از:

روایت اول

رِمحالْم ن(عليهالسلام) عهدِ البا عبا لجر لاس :قَال يمةَ التَّمورع نب ثَميالْه نيرٍ عشب نفَرِ بعج نع نيسالْح ندِ بمحم نع نْهع و
[3].جرح نم الدِّين ف ملَيع لعما ج ءَبِش سلَي تَانِ فَقَالروِ الشَّعةُ ارالشَّع هتيحل نقُطُ مفَتَس وءاغَ الْۇضبسرِيدُ اي

در این روایت خود امام(عليهالسلام) برای اسقاط شعرین (که ی از محرمات احرام است) مفرماید: اشال نداشته و لاحرج
در اینجا جریان پیدا مکند.

روایت دوم

و عن عل بن ابراهيم عن ابِيه عن اسماعيل بن مرارٍ عن يونُس عن الْمفَضل بن عمر قَال: قُلْت بِ عبدِ اله(عليهالسلام) انَّ لَنَا
فَتَياتٍ و شُباناً  يقْدِرونَ علَ الصيام من شدَّة ما يصيبهم من الْعطَشِ قَال فَلْيشْربوا بِقَدْرِ ما تَروى بِه نُفُوسهم و ما يحذَرون.[4]

از امام علیه السلام سؤال مشود که دختران جوان و پسران جوان داریم که در ماه رمضان عطش خیل به ایشان فشار
مآورد و قدرت بر صیام ندارند حضرت مفرماید: قدری که رفع عطش کند متوانند آب بنوشند. بعد این روایت و روایات

دیری که این مضمون را دارد مرحوم علامه حل و غیر از علامه حل بر طبق این روایات فتوا دادهاند. فتوای بسیاری از فقها
قدما و معاصرین به بطلان صوم است.

در میان معاصرین هم برخ از مراجع در رسالههای عملشان گفتند این روزه صحیح است و باطل نمشود، اما آنچه شاهد
ماست این است که از لاحرج استفاده مشود که آن کس که الآن روزه دارد و «لا یقدرون عل الصیام من شدة ما یصیبهم من

العطش» حرج بر اینها آمده، بوئیم اینجا حرج هست اما تو حق نداری اینجا افطار کن؟! افطار کند ول بعداً باید قضا انجام
بدهد روی نظر مشهور و روی نظر مرحوم علامه و اینها هم که روزهاش صحیح است.

نته مهم

قاعده ی ر تذکر دادیم که روایات زیادی داریم ائمه علیهم السلام بر اساس یته را در بحث لاحرج و در قواعد دیاین ن
مطلب را فرمودند اما اسم از آن قاعده نبردند. شاید از مثالهای زیادی که مرر عرض کردم قاعده الزام است، در قاعده الزام
روایت معتبر از امام رضا(عليهالسلام) داریم که: «المتعة لا تحل الا لمن عرفها و ه حرام عل من جهلها»[5]، در این روایت هیچ



اشارهای به قاعده الزام نشده است. مگوئیم کس که معتقد است به اینه متعه حرام است، اگر الآن ی فقیه شیع اجتهاداً
گفت متعه حرام است یا ی سن که مگویند متعه حرام است حق ندارد با ی دختر شیع یا سن ازدواج موقت کند روی

قاعده الزام. یا مثال معروف دیرش جواز بیع میته «بمن یستحل»، این بیع چرا صحیح است؟ روی قاعده الزام، در حال که در
روایت بیع میته «بمن یستحل» اسم از قاعده الزام برده نشده است.

در این راویت هم که امام(عليهالسلام) مفرماید: به اندازه رفع عطش بخورد، همین که مگوید به اندازه رفع عطش قرینهی
روشن است که مفرماید روزهاش درست است، کس روزه است و الآن گرفتار حرج شده، مخصوصاً جوانها در ماه تابستان،

گاه ی ساعت به مغرب حالشان خراب مشود، اسلام این نیست که بوید ی ساعت دیر صبر کن، ممن است در این
ساعت بمیرد، باید آب به او داد تا بنوش و اینه روزهاش صحیح است یا نه؟ این از قاعده حرج است ولو اینه اسم از قاعده

حرج اینجا برده نشده است. بنابراین تا اینجا در دو روایت به لاحرج در محرمات تمس شده است.

نته شایان ذکر آن است که از مصادیق حرج طبق مبنای مشهور، اضطرار است، مشهور حرج را مگویند «مشقة لا تتحمل
عادتاً»، ول ما حرج را مطلق المشقة مدانیم ولو اضطرار هم در کار نباشد؛ یعن اگر ی مشقّةٌ عرفیة صدق مشقت کند مسئله
لا تتحمل عادتاً هم نباشد کاف است. لذا در رساله لاحرج گفتیم معنای لغوی حرج مشقت است و در هیچ کتاب لغت نیامده حرج
یعن «مشقةٌ لا تتحمل عادةً»، اما در فقه ما فقها این «لا تتحمل عادتاً» را اضافه کردند و مرحوم امام هم روی مطلق المشقة فتوا

داده و مفرماید: اگر کس در ماه رمضان بخواهد از اتاقش که فضای گرم دارد و به حیات برود وضو بیرد برای پوست
دستش ی مشقت ایجاد مشود، منتقل به تیمم مشود و لاحرج این را برمدارد.

خلاصه پاسخ اول آن است که این قاعده نزد علما به عنوان قاعده نبوده تا بوئیم اگر به محرمات تمس کردند این موهن باشد،
اصلا متعرض نشدند که آیا در محرمات مآید یا در محرمات نمآید و پاسخ دوم آن است که روایات داریم که لاحرج در

محرمات مآید، منته ما هنوز نتیجه را عرض نردیم و خواهیم گفت از روایات نمشود در مطلق محرمات استفاده کرد. باز
باید ضابطهاش را ارائه بدهیم.

پاسخ سوم

در کتب فقها مواردی داریم که فقها به لاحرج در محرمات تمس کردند که ما این موارد را در کتاب لاحرج آوردیم و اینجا هم
چند مورد را عرض مکنیم:

مورد اول

فقهای ما راجع به اهل کتاب مخصوصاً قدما قائل به نجاست اهل کتاب هستند در جای اگر کس در خارج زندگ مکند این
مسئله برایشان مورد ابتلاست، هر روز در محل کار، در جلسات با اینها دست مدهند و نشست و برخواست مکنند، هر دفعه
بخواهند دست و صورتشان را بشویند اینجا حرج به وجود مآید. مرحوم حاج آقا رضا همدان در مصباح الفقیه، چون قائل به

نجاست اهل کتاب بوده مگوید: اگر این معاشرت طوری باشد که بخواهند اجتناب کنند مستلزم حرج بشود اینجا معفو است به
.امر غیر ایجاب ما داریم برای جریان لاحرج در ی دارد؛ یعناستناد به لاحرج و لاحرج در اینجا نجاست را برم

ایشان مگویند: این نجس «یجوز ارتابه» یعن «لا یحرم ارتابه»، ما نمگوئیم لاحرج مگوید اینها پاک هستند، بله اینجا
لاحرج مگوید اجتناب از اینها واجب نیست، استفاده از اکل و مشروب اینها جایز است و حرام نیست، اینها وقت خودشان

نجس باشند دستشان به آب مخورد خوردن این آب حرام است چون نجس است، دستشان به آب قلیل خورد خوردنش حرام



مشود روی این بیان دیر حرام نیست! این در مورد اهل کتاب است.[6]

مورد دوم

صاحب حدائق(قدسسره) قائل است به اینکه عامه نجساند[7]. ایشان هم روی مسئلهی لاحرج مسئله را حل کرده است.

مورد سوم

مرحوم سید در حاشیه ماسب مفرماید: «فإن حرمة الخمر ثابتةٌ لها مطلقا حت مع طرو عنوان امر الوالد و السید و النذر أو
نحو ذل إلا بعض العناوین الرافعه لجمیع الاحام»[8]؛ اگر ی عنوان رافع حم باشد مثل عنوان ضرر، عنوان حرج، «فإنه

نیست که بخورد و مایع اضطرار به خوردن خمر پیدا شد، در بیابان هست و هیچ آب کس اگر برای ی یرفع الحرمة»؛ یعن
هم نیست بخورد، برای رفع عطش باید مقداری خمر بخورد این حرمت خمر را لاحرج برمدارد. مسئله خوف تلف نفس عنوان

دیری است و ربط به اضطرار ندارد، الآن اگر کس در بیابان گرسنه است ی چیزی باید بخورد، اگر نخورد برایش حرج
است میته را متواند بخورد، متواند خودش را نه دارد با حرج، اینه گفتیم اکل میته جایز است در فرض است که فقط

خوف تلف نفس باشد؟ آن ی فرض است و ی فرضش هم حر ج است و متواند اکل میته داشته باشد.

در الرسائل الفقهیه (تقریرات مرحوم نائین و عراق) نیز اینطور که نقل شده است: «قد أشرنا عند بیان قاعدة لا ضرر أنّ الرافع
للحم التلیف ف باب المحرمات لیس إلا قاعدة الحرج»؛ رافع حم تلیف در محرمات قاعدهی حرج است.[9]

دیدگاه صاحب جامع المدارک در جریان لاحرج در محرمات

آخرین نظریه در باب جریان لاحرج و عدم جریان در محرمات، مطلب است که مرحوم خوانساری در جامع المدارک[10] دارد
که امام خمین(قدسسره) نیز بدان اشاره نموده است و آن اینکه از ی طرف نمتوانیم بوییم لاحرج در محرمات جریان
ندارد؛ چون چند روایت داریم، مخصوصاً در باب محرمات احرام موارد زیادی داریم، در غیر محرمات احرام هم داریم، از

طرف دیر تا صحبت این مشود که آیا لاحرج در محرمات جریان دارد ذهن فقها مرود که مر لاحرج متواند زنا را حلال
کند؟! اگر ترک زنا برای کس حرج شد مر لاحرج متواند آن را حلال کند؟ اگر تصرف در مال دیری بدون اذن مالش

حرج شد یا زنای با محارم یا محرمات کبیره دیر.

(قدسسره) نیز همین نظر را دارند؛ یعنفرماید: اینها را باید از راه تزاحم مقتضیات حل کنیم، امام خمینمرحوم خوانساری م
باید ببینیم آن محرم که الآن لاحرج مخواهد آن محرم را بردارد، آیا از چیزهای است که شارع راض به فعل آن هست یا نه؟

خوردن گوشت میته حرام است وقت حرج شد ما مدانیم شارع راض است برای اینه انسان حفظ جان کند یا به حرج
نیفتد، الآن ی کس در بیابان هست غیر از میته چیزی ندارد، مخواهد 20 روز در این بیابان کار کند، اینجا مدانیم شارع

راض است به اینه تو اکل میته کن و اشال هم ندارد.

کس وئیم جان یزنند اگر راست بمثال م ه در باب مستثنیات کذب آمدند، منتهآورد، ایندروغ گفتن مفسده م جای ی
در خطر است آن مسلم است دروغ گفتن واجب است، حال اگر ترک دروغ حرج شده و مستلزم این است که ی حرج به
وجود بیاید اینجا هم لاحرج حرمت کذب را برمدارد ولو کذب از گناهان کبیره است؛ یعن ما نمتوانیم بوئیم لاحرج گناهان
صغیره را برمدارد و کبیره را برنمدارد! نه، باید روی مسئله تزاحم ملاک جلو بیائیم، اما در مسئله زنای با محارم، قتل نفس

محترمه، اگر ی کس ترک زنا برایش حرج شد نمتوانیم بوئیم لاحرج این را برمدارد مسلم نمتواند.



البته همین ملاک و مبنا را در رساله لاحرج ذکر کرده و داریم و الآن هم در فقه پزش کسان که کار مکنند این قویترین
مبناست و نمشود گفت لاحرج در محرمات اصلا جریان دارد. عبارات مثل مرحوم حیم و دیران تصریح مکنند. ظاهر کلام

الفقها عدم جریان الحرج در محرمات، اما از طرف دیر مبینیم ادله قصوری ندارد و فرق بین واجبات و محرمات نیست.

دیدگاه برگزیده

نتیجه و تحقیق در این مطلب این شد که ما از راه تزاحم ملاک و تزاحم در مقتضیات وارد مشویم. ما مدانیم مذاق شارع به
این است که زنا به هیچ وجه حلال نمشود، مثلا لو دار الامر بین الزنا و القتل، ممن است آنجا باز بوئیم این ملاک قتل قویتر

است و بحث اهم و مهم را باید از مذاق شارع به دست آورد و ارتاز متشرعه هم از مذاق شارع گرفته مشود، در جای که
شارع راض به فعلش نیست و جای که شارع در بعض از شرایط مگوید اگر انجام شد مانع ندارد مثل شرایط اضطرار و

حرج.
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