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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه بحث گذشته

بحث در این است که اگر حج بر کس استقرار یافته و بعد از استقرار بیماری پیدا کرد یا دشمن او را نه داشت یا به خاطر کبر
تواند حج برود، آیا در اینجا استنابه در همین حال حیات بر این شخص واجب است یا نه؟ در اینجا بحثهای مفصلسن نم

مطرح شده و اقوال را ذکر کردیم، خصوصاً این کلمات که صاحب جواهر(قده) داشت که نات بسیار مهم در عبارات
صاحب جواهر بود، البته در جلسه گذشته گفتیم صاحب جواهر عبارت مرحوم محقق را در فرض عدم استقرار مآورد و در

اثناء کلام مگوید: در فرض استقرار ی قول واحد است و آن عبارت از وجوب الاستنابه است.

در ادامه بحث نات متعددی که صاحب جواهر بیان کرد که دنبال این بود که مسئله استحباب استنابه را اثبات کند، مشود
مجموعاً این را بوئیم که صاحب جواهر در فرض استقرار قائل به وجوب استنابه است، اما در فرض عدم استقرار، شواهد و

قرائن بر استحباب استنابه آورده است.

ارزیاب دیدگاه صاحب جواهر(قده)

صاحب جواهر چند نته ذکر کرده که برخ شاهد برای استحباب است:

نته اول

ایشان مفرماید: صحیحهی حلب[1] و صحیحهی محمد بن مسلم[2] اطلاق دارد؛ یعن هم فرض رجاء به زوال مرض را شامل
مشود و هم فرض عدم رجاء را، بعد فرمود: چون در فرض که رجاء به زوال وجود دارد، بعض مثل مرحوم علامه در کتاب

منته ادعای اجماع کردند بر عدم وجوب استنابه و این روایت هم اطلاق دارد و این اطلاق را صاحب جواهر قرینه قرار داد بر
اینه این استنابه مستحب است که این مطلب در کلمات برخ دیر هم آمده است.

من ماله صرورةً لا مال له»، در صحیحه حلب گوید: «یحجوئیم روایت صحیحه محمد بن مسلم مدارد که ب الحال چه اش
آمده «و إن کان موسراً و حال بینه مرض علیه أن یحج من ماله صرورةً لا مال له»، ظهور روایت وجوب است، وقت که واجب
است، بوئیم اجماع داریم در فرض که رجاء دارد به اینه مرضش از بین برود واجب نیست، اجماع روایت را تقیید بزند؛ زیرا
خود اطلاق را قرینه بر استحباب قرار داده و مگوئیم این روایت چون مطلق است، چه فرض رجاء به زوال مرض باشد و چه

رجاء به زوال مرض نباشد، هر دو را شامل مشود و از اطلاق استفاده کنیم که روایت ظهور در استحباب دارد.

لذا این جای اشال به صاحب جواهر است که روایت را باید از جهت ظهور ف نفسه بررس کنیم که ظهور در وجوب دارد،
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وجوبش هم به حسب ظاهر مطلق است؛ چه رجاء به زوال باشد و چه نباشد و اجماع، این اطلاق را تقیید مزند، اجماع داریم
که اگر کس مرض پیدا کرد و رجاء به زوال این مرض شد، اینجا نباید استنابه کند و باید صبر کند. پس مجموعاً متوانیم

بوئیم صاحب جواهر مگوید در فرض که استقرار دارد، استنابه واجب است و در فرض که استقرار ندارد واجب نیست.

بنابراین اشال شاهد اول آن است که اجماع تقیید مزند و مگوید: اگر رجاء به زوال مرض دارد استنابه واجب نیست،
صناعاش این است تا الآن خود صاحب جواهر به ما اینطور یاد داده، اما اینجا چطور شده که مگویند: چون در مورد روایت

اطلاق است پس ما امر بر استحباب کنیم!

نته دوم

شاهد دوم صاحب جواهر این بود که صحیحه حلب مگوید: نائب باید دو قید داشته باشد: 1) صروره باشد و 2) «لا مال له»،
بعد ایشان مگوید: «و من المعلوم جداً عدم وجوب استنابة الصرورة الت لا مال له.»[3]

اولا محقق خوی(قده) مفرماید: ما باشیم و ظاهر این روایت، لااقل باید احتیاط کرده و بوئیم نائب باید صروره باشد، آن قید
«لا مال له» یعن غیر مستطیع، صرورهای که مستطیع نباشد؛ یعن اینطور نیست که بوئیم این مسلم اعتبار ندارد و مسلم اگر

کس غیر صروره را نائب قرار داد اشال ندارد، آن طرف قضیه مسلم نیست، ما باشیم و ظاهر روایت باید بوئیم لااقل، چون
در چند روایت هم آمده که باید صروره باشد، بعد بحث مکنیم در شرایط نائب.

نته سوم

نته بعد تفصیل است که ایشان بیان نمود که این هم از صاحب جواهر بسیار عجیب است که فرمود: این «یحج من ماله
صرورة»؛ یعن ی صروره لا مال له را إحجاج کند نه اینه صرورهی لا مال له نایب او قرار بیرد. عبارت صاحب جواهر

اجمال داشته و در آن چند احتمال وجود دارد:

1. ی احتمال این است که احجاج هذا الشخص؛ یعن خود این شخص که نمتواند برود این را ببرند احجاج بدهند، مثل
.احجاج صب

2. احتمال دوم (که گفتیم احتمال روشنتر است) این است که ی صرورهی لا مال له را احجاج کنند.

حال سؤال این است که چه کس این صروره را احجاج کند؟ خود این کس که موسر است که او بیمار بوده و نمتواند حج به
جا آورد. لذا باید شخص دیری را اجیر کند که آن شخص این صروره لا مال له را احجاج کند. این فرض ی چیزی است که

اصلا در هیچ ذهن نمآید و تعجب است که چطور چنین احتمال را صاحب جواهر داده است.

نته چهارم

نته چهارم آن است که فرمود: غیر واحدی از فقها (مانند شیخین، حلب، قاض، ابن سعید، علامه، هم در تحریر و هم در
تذکره) مگویند: اگر این شخص کس را فرستاد و حج را انجام داد و برگشت، وقت برگشت خود این آدم سالم شده و این

مرض از او رخت بربست و خودش متواند الآن حج انجام بدهد، حج بر او واجب است. بعد صاحب جواهر مگوید: چرا حج
بر این واجب است؛ چون اینجا ما ی امر داریم نه دو امر، ی امر «له عل الناس حج البیت من استطاع» متوجه اوست و



این شخص خودش انجام مدهد. فر مکرد خودش نمتواند انجام بدهد نائب فرستاد، نائب برگشته خودش سالم شده و باید
امتثال کند.

اگر ما مگوئیم «یجب علیه الاستنابه» و این هم نائب گرفت، حال امر دوم موجود است، امر دوم باید مجزی از امر اول باشد؛
یعن بعداً اگر برگشت و این هم سالم شد این اتیان و امتثال نایب باید مجزی از امتثال خودش باشد و عرض کردیم از اینجا

معلوم مشود مبنای اصول صاحب جواهر این است که قائل به اجزاء است، ی از کارهای که در تحقیقاتتان مکنید همین
است مثلا این را یادداشت کنید ببینید جاهای دیر کتاب جواهر به این مبنا تصریح کرده یا نه، برخلاف آنچه که الآن اکثر

اصولیین قائلند که اصل و قاعده اول عدم الاجزاء است ولو ما خودمان در اصول با این مبنا مخالفت کردیم و همین مبنای
صاحب جواهر را داریم. حالا مخواهیم ببینیم آیا این فرمایش در اینجا درست است یا خیر؟

به نظر مرسد إجزاء در جای که خود انسان، مثلا این ملف به طهارت مائیه بوده، الآن آب ندارد و طهارت ترابیه انجام مدهد
مگوئیم طهارت ترابیه که نماز خواند بعد از آن آب پیدا شد، باید اجزاء باشد چون امر دوم داشت و خودش طهارت ترابیه پیدا

کرد. فرض مکنیم «إن لم تجدوا ماء فتیمموا» اطلاق دارد، «إن لم تجدوا» گفتیم به حسب ظاهرش آب پیدا نرده، لازم هم
نیست صبر کند که آیا بعد پیدا مکند یا نه؟ «إن لم تقدروا عل الماء»، الآن قدرت بر ماء ندارد، ظاهر آیه این است که متواند

تیمم کند.

درست است و هم فتوا این است که باید صبر کند و شاید برخ از روایات هم دلالت بر آن داشته باشد، در جای که کس تخیل
عمل کرده اینجا مأمور به یخیال م اگر کس ه امر دوم وجود دارد آنجا مسلم از موضوع اجزاء خارج است؛ یعنبه این

هست به جای آن عمل اول انجام داد مسلم اجزاء وجود ندارد، در ما نحن فیه ما وقت مگوئیم استنابه واجب است که این
استنابه کند، حال اگر گفتیم از اول این استنابه منوط به این بوده که تو بعداً خودت قدرت بر انجام حج نداشته باش، اینجا

مجال برای بحث اجزاء باق نمماند، لذا این مطلب چهارم ایشان هم به نظر مرسد که این اشال را داشته باشد.

در اینجا اجماع بر این قید وجود دارد؛ چون خود صاحب جواهر از عدهای نقل کرده و گفت «لا خلاف بین علمائنا»، اجماع بر
این قید وجود دارد که این منوط بر این است که بعداً خودش بری از مرض نشود، اما اگر مبرای از مرض شد خودش باید انجام

بدهد و اینجا اصلا مجال برای اجزاء باق نمماند.

نته پنجم

این مطلب پنجم فرق بین من استقر و من لم یستقر نمکند. آنچه که به آن رسیدیم این است که صاحب جواهر در «من استقر
علیه الحج» در این بحث قائل به وجوب استنابه است و در «من لم یستقر» قائل به استحباب، اما این مطلب پنجم که ایشان

فرموده اینه کسان که قائل به وجوب استنابه هستند، کلامشان به ی امری برمگردد که نمتوانند ملتزم به آن شوند،
مگویند اینها باید بویند: «الحج واجب بالمال و البدل فإن لم یمن بالبدن یجب بالمال فقط».

بنابراین باید بویند: «أن الحج یجب بالبدن و المال»، «فإن تعذّر الاول»؛ یعن اگر با بدن خودش مباشرتاً نتوانست به حج برود
«یجب بالمال خاصةً»؛ باید پول بدهد نایب بفرستد. بعد «فإن تمن منه بعد ذل ببدنه»؛ حالا پول داد و نائب رفت انجام داد باید

خودش برود، «لعدم اسقاط الواجب ف المال الواجب ف البدن»؛ چون واجب مال واجب بدن را اسقاط نمکند. ایشان
مفرماید: کسان که قائل به وجوب استنابه هستند کلامشان به این مطلب برمگردد در حال که ما دلیل بر این مطلب نداریم،

«و إنما هو مجرد الدعوی بل الدلیل قائم عل خلافه».



به صاحب جواهر عرض مکنیم چرا دلیل نداریم؟! دلیل مگوید: اگر تو مرض پیدا کردی «یجب علی الاستنابه»، حت بالاتر
اینه بعض از فقهای معاصر مثل مرحوم گلپایان در حاشیه عروه مگوید: حت اگر رجاء به زوال مرض هم دارد احوط این

است که نایب بیرد (که بحث رجاء را نیز بحث مکنیم که بالاخره از روایات چه استفاده مشود)، اما به صاحب جواهر
عرض مکنیم که اول باید با پول و خودش به حج برود، اگر نتوانست «یجب علیه الاستنابه»، بعد از آن دوباره خودش هم

توانست باید انجام بدهد، دلیل داریم. همین اجماع که الآن گفتیم در مطلب قبل، دلیل اینجا وجود دارد. شما چرا مفرمائید
دلیل نداریم و مجرد الدعوی برای خلاف است، دلیل بر خلاف اصلا پیدا نردیم، «بل الدلیل قائم عل خلافه».

واجب مال واجب بدن را ساقط نمکند، شارع مخواهد این آدم هم با پول خودش و هم با بدن خودش حج برود، الآن که با
بدن نم تواند برود، پول را به نائب بدهد تا برود، حالا که نائب رفت و برگشت، خودش متواند برود، نمتوانیم بوئیم واجب

مال واجب بدن را ساقط مکند، همه فقها این را مگویند، باید برود. صاحب جواهر ادعای عدم الخلاف مکند بین علما، بعد
مگوئیم خیل خوب همه اینها درست، اما این «مجرد الدعوی لا دلیل علیه»، ما مگوئیم چرا مجرد الدعوی؟ ادله این را

ند، استنابه در چنین ظرفن از رفتن پیدا نن از رفتن نداشته باشد، تماست که بعداً خودش تم گوید که استنابه در فرضم
مطلوب است که بعداً تمن پیدا نند، دلیل دارد، همین اجماع که مگوید: بعداً باید خودش انجام بدهد به همین معناست.

منته بعد ی حرف بالاتری صاحب جواهر مزند: «الدلیل قائم عل خلافه»، عرض ما این است که کدام دلیل قائم بر خلاف
است؟ دلیل بر خلاف این مطلب نداریم، لذا این پنج مطلب که ما در جلسه گذشته عرض کرده بودیم از صاحب جواهر که اینها

شواهدی بود که صاحب جواهر ولو اینه عرض کردم مجموعاً در فرض عدم استقرار مگوید، ول خیل از این ادلهاش بین
استقرار و عدم استقرار مشترک است، این پنج شاهد و پنج دلیل که برای استحباب استنابه آورده صاحب جواهر، مواجه با این

اشالات است.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و

و نَهيب الح راً ووسانَ منْ كا و :دِيثٍ قَالح (عليهالسلام) فهدِ البع ِبا نع ِلَبالْح نادٍ عمح نرٍ عيمع ِبا ناب نع نْهع [1]. «و
بين الْحج مرض او حصر او امر يعذِره اله فيه فَانَّ علَيه انْ يحج عنْه من ماله صرورةً  مال لَه.» الاف 4- 273- 5؛ التهذيب

5- 403- 1405؛ الفقيه 2- 421- 2864؛ وسائل الشيعة؛ ج11، ص: 63، ح 14248- 2.
[2]. « محمدُ بن يعقُوب عن عدَّة من اصحابِنَا عن احمدَ بن محمدٍ عن الْحسين بن سعيدٍ عن فَضالَةَ بن ايوب عن الْقَاسم بن بريدٍ
خَالَطَه وا ضرم لَه ضرفَع جالْح ادرا ًجنَّ را لَو قُول(عليهالسلام) يلانَ عك فَرٍ(عليهالسلام) قَالعج ِبا نع ملسم ندِ بمحم نع

سقَم فَلَم يستَطع الْخُروج فَلْيجهِز رجً من ماله ثُم لْيبعثْه مانَه.» الاف 4- 273- 4؛ التهذيب 5- 14- 40؛ وسائل الشيعة؛ ج11،
ص: 64، ح 14251- 5.

[3]. «مضافا إل ما عدم وجوب استنابة الصرورة الذي لا مال له، بل الذي يقوى كون المراد الإحجاج ف مثل هذا الشخص بدل
تركه الحج لا أنه نائب عنه، مضافا إل ما عن غير واحد منهم كالشيخين و الحلب و القاض و ابن سعيد و الفاضل ف التحرير و
أب عل ف ظاهره عل ما قيل‐ بل عن ظاهر التذكرة أنه لا خلاف فيه بين علمائنا‐ من التصريح بالوجوب عليه بعد ذلك مع بقاء
الاستطاعة لو بريء من غير فرق بين أن يون الحج عنه مع رجاء الزوال و عدمه، و ما ذاك إلا للأمر الأول الذي لم يقم مقامه الأمر
خلافه، فيرجع البحث حينئذ إل ون هناك دليل علالأصول، إلا أن ي الاجزاء كما هو مقرر ف لعدم وجوبه، و إلا لاقتض ،الثان
أن الحج يجب بالبدن و المال، فان تعذر الأول وجب ف المال خاصة، فإن تمن منه بعد ذلك ببدنه وجب، لعدم إسقاط الواجب
ف المال الواجب ف البدن لن لم نعرف ما يدل عل ذلك، بل ه دعوى مجردة عن الدليل، بل الدليل يقض بخلافها، و جميع

ذلك شاهد عند التأمل عل الندب الذي قد اعترفوا به ف غير المأيوس.» جواهر اللام ف شرح شرائع الإسلام؛ ج17، ص:
.285-284




