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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

واقع بودن عنوان «عدل»

هر چند به نظر ما اصل قاعده عدل محل اشال است اما باید بررس شود که مفهوم عنوان مذکور به چه صورت قابل بیان
مباشد.

توضیح مطلب اینکه مثلا در آیه «انَّ اله يامر بِالْعدْلِ»[1] آیا متوان گفت عدل نزد شارع، عقل و عقلاء اموری متفاوت بوده و
میان اینها رابطه عام و خاص من وجه برقرار است؛ به این بیان که گاه چیزی مصداق عدل عقل و شرع قرار مگیرد اما

مصداق عدل عقلائ نیست و گاه چیزی مصداق عدل شرع قرار مگیرد اما مصداق عدل عقل نمگیرد و...؟!

به بیان دیر در مواردی مانند «بیع» در آیه «احل اله الْبيع»[2] و «باطل» در آیه « تَاكلُوا اموالَم بينَم بِالْباطل»[3] فقهاء این
بحث را مفصل مطرح مکنند که مقصود از این دو تعبیر عنوان شرع یا عقلائ آن است یا خیر؟! علت مطرح شدن بحث

مذکور این است که این قبیل عناوین اعتباری بود و منشأ اعتبار در آنها تفاوت دارد. لذا در برخ موارد متوان گفت این بیع
را شارع بیع مداند و در برخ موارد خیر. همچنین در مورد عقلاء نیز چنین مطلب قابل بیان است.

اما در مورد «عدل» چنین بحث را نمتوان مطرح نمود به این جهت که عنوان عدل و ظلم عناوین واقع بوده و حقیقت و
ملاک دارند که در تمام زمانها موجود است و لذا با وجود آن ملاک نمتوان گفت عدل تبدیل به ظلم مشود. بله اگر ملاک

مذکور موجود نباشد، موضوع منتف مشود.

کما اینکه در مورد احام عقلیه مانند استحاله اجتماع نقیضین نمتوان گفت این حم زمانبردار است که در زمان محال و
وجود ندارد که اجتماع نقیضین توسط عقل نظری و عدل توسط عقل عمل ر محال نباشد. در این مسئله تفاوتدی در زمان

بیان شود عدل هم همینطور است.

کلام مرحوم محقق اصفهان بررس

از این بیان اشال کلام مرحوم اصفهان  که ایشان فرمود: قضیه «العدل حسن» قضیهی عقلیهی ذاتیه ضروریه نبوده و بله
قضیهای عقلائیه است روشن مشود.

َشود لذا اگر شخصفرماید: قضیه مذکور در برخورد با عقلاء مشخص مایشان برای اثبات مبنای خود به کلام ابن سینا که م
در مان دور از دیران بزرگ شد مفهوم این قضیه را متوجه نمشود، تمس نمودهاست؛ در حالکه به نظر ما چنین نیست.

چرا که اگر به همین شخص مفهوم حسن و عدل عرضه شود بلافاصله با تصور موضوع و محمول، تصدیق به نسبت مکند.
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واقع و اعتباری بودن از وجوه فرق میان عنوان عدل و حق

اعتباری یا واقع بودن ی از وجوه افتراق میان عدل و حق است؛ به این بیان که حق امری اعتباری است و لذا ممن است
چیزی نزد شارع حق باشد اما در عین حال چون عقل یا عقلاء آنرا درک نمکنند بویند حق نیست.

مثلا شارع در باب «حق الماره» مفرماید: اگر در راه شاخ و برگ درخت بیرون از باغ بود و تو به قصد چیدن میوه به این
مسیر نیامده بودی متوان به مقداری که توانای خوردن داری از آن برداری در حالکه عقلاء این مطلب را قبول ندارند.

یا مثلا شارع متعال مفرماید: رسول بر دیران حق دارد یا پدر بر اولاد ولایت دارد یا قاض در قضاوت ولایت بر فصل
خصومت دارد. اما عقلا و عقل چنین مطلب را درک نمکنند.

به بیان دیر به نظر ما اینکه برخ مگویند: عدل شرع، عقل و عقلائ داریم صحیح نیست و عدل عنوان واقع دارد که قابل
قیاس با عناوین مانند حق، بیع، باطل، علم و... که عناوین اعتباری هستند نیست.

اما اینکه مگوئیم تشریع و توین بر اساس حق مباشد به این معنا است که فایده و غرض بر آن مترتب است؛ مثلا اگر
شارع مگوید «الدم نجس» یا «لحم خنزیر حرام» غرض در پ آن وجود دارد و حمل این قبیل امور بر عدل نزد عرف موجب

استیحاش است.

سوال و جواب

سوال اول: در ثمره اول به مقاصدیها نسبت داده شد که اینها مگویند: نصوص باید به صورت کل کنار گذاشته شود.

پاسخ سوال اول: مطلب که بیان نمودیم صریح کلمات مقاصدیها بود و ما نسبت به ایشان ندادیم. مقاصدیها م‌گویند: آیات و
روایات را با قطع نظر از مقاصد شریعت نمتوان معنا نمود و برای رسیدن به معنا باید علم به مقصد شارع داشته باشیم. در

مرحله بعد که مقصد به دست آمد متوان ظواهر را نیز کنار گذاشت.

مالها که در میان مذاهب اربعه اهلسنت معروف به مقاصدی هستند مگویند: روایت معتبر واردهی از پیامبر
اکرم(صلالهعليهوآله) که فرمودهاند: « اَلْبيِعانِ بِالْخيارِ حتَّ يفْتَرِقَا»[4] یا روایات که راجع به لزوم أخذ اذن توسط زوجه از زوج
برای خروج خانه[5] را باید کنار بذارید چون با مقاصد شارع سازگاری ندارد و تاریخ مصرف این قبیل روایات تمام شدهاست.

همچنین در مورد قاعده عدالت ابن قیم جوزی تصریح مکند که «کل موضوع خرج من العدل إل الجور» باید عوض شود.

بله ی از راههای کشف مقاصد نزد مقاصدیها اخبار و روایات است اما به این معنا نیست که مقاصد را بر اخبار مقدم ننند.
اینها مگویند: زمانکه مقاصد به دست آمد محور استنباط قرار مگیرد و لذا نزد اینها مقاصد مهمترین دلیل و حت بالاتر از

قرآن، روایات و اجماع است.

شاید گفته شود که مقاصدیها مگویند: مقاصد بر اخباری که با روح شریعت مخالف است مقدم مشود که این مسئله
اختصاص به مقاصدیها ندارد و برخ مراجع بزرگوار نجف در کتاب تعارض ادله مفرماید: «و لا یقصد بالموافقة هنا



الموافقة مع عموم القرآن و اطلاقه فانه لیس شرطاً ف اعتبار الخبر.» مقصود از اینکه در روایات فرمودهاند موافق قرآن را اخذ
کن و مخالف را کنار بذار، موافقت با عموم و اطلاق نیست چون مدانیم روایات بسیاری از عمومات و اطلاقات را تقیید یا

تخصیص مزند «و لا یبعد أن یون المراد بها الموافقة الروحیة أی توافق مدلول الروایة مع اصول الاهداف العلیا للاسلام
المنصوصه ف التاب و السنة کما تدل علیه تعبیرات الوارده ف الروایات.» مراد از موافقت یعن موافقت با روح و حقیقت

اسلام و قرآن و اهداف عالیه.

به نظر ما این فرمایش ارتباط به مقاصد ندارد چرا که ایشان مفرماید: در تعارض دو خبر، خبری که به مقاصد نزدیتر است
را ترجیح مدهیم. ما نیز مقاصد را تا این حد قبول داریم و در رساله حرمت تولید سلاحهای کشتار جمع از همین راه وارد

شدیم.

اما ادعای مقاصدیها این است که قصد دارند از مقاصد برای تشریع احام استفاده کنند. بله گاه اوقات از مقاصد برای
ترجیح ی خبر بر خبر دیر استفاده مکنند اما عمده این است که مقاصد را دلیل قرار داده و مقدم بر تمام ادله مدانند.

سؤال دوم: از کلام شما چنین استفاده مشود که شاطب عقل را مطرح نموده و کتاب، سنت و اجماع را کنار گذاشتهاست؛ در
حال که از ظاهر کلام وی استفاده مشود که عقل در کنار کتاب و سنت است.

پاسخ سوال دوم: راجع به مسئله عقل تطورات در میان اهل سنت واقع شدهاست. در حال حاضر تمام اهل سنت از مقاصدیها
عقل را قبول دارند. اما در میان قدما برخ مواضع در مقابل عقل دارند که در مورد سوال باید عبارات شاطب دیده شود.

سؤال سوم: در ثمره سوم به مقاصدیها نسبت داده شد که طبق مقاصد الشریعه احام ثبات ندارند. ضمن اینکه ملازمهای بین
استخراج احام مستحدثه از راه مقاصد و تغییر احام وجود ندارد.

پاسخ سوال سوم: عدم ثبات در احام تصریح عبارات ایشان است و حت مگویند: تمام احام بالظروف و الشرایط و الازمنة
و الامنة تغییر مکند؛ مثلا طبق قاعده عدالت مگویند: اگر حم در ایران عدل است باید طبق آن عمل شود. اما اگر همان

حم در اروپا عدل نبود باید به گونهای دیر عمل شود.

در مورد ملازمه نیز نته مهم این است که هدف همه مقاصدیهای این است که بویند: تمام احام از ابتدا بر اساس مقاصد
تشریع شدهاست هر چند آن مسئله مستحدثه نیز نباشد.

سؤال چهارم: منابع ذکر شده در مباحث قابل دسترس برای عموم نیست.

ندارند اما از طریق اینترنت و کتابخانههای دیجیتال جواب سؤال چهارم: بله این چنین است و بسیاری از افراد دسترس
متوانید این منابع را به دست بیاورید. علاقمندان به این مباحث با توجه به اینکه کتابخانه مرکز فقه ائمه اطهار عليهمالسلام)

در این زمینه کتب متعددی دارد متوانند ارتباط اینترنت برقرار نموده و از منابع استفاده کنند.[6]

سؤال پنجم: در باب مقاصد الشریعه ی بحث کبروی و ی بحث صغروی مطرح است. در بحث کبروی که مقاصد به هدف و
غرض شارع تفسیر شدهاست اگر شخص حجیت قطع را ذات آن یا لازمه لا ینف بداند و حق این است که حجیت در باب قطع

همان منجزیت و معذریت است بنابراین در هر مورد خاص که غرض و هدف عام شارع به طور قطع یا اطمینان حاصل شد،
حجت تمام است.



جواب سؤال پنجم: سلمنا قطع داشته باشیم که عدالت از مقاصد است اما اولا چونه قطع حاصل کنیم که شارع این معیار را
در اختیار ما قرار داده که احام را بر اساس آن تغییر دهیم؟! ثانیاً اگر قطع هم داشته باشیم به نظر ما حجیت قطع ذات نیست.

جمعبندی مباحث

با توجه به مطالب که گفتیم روشن مشود که مقاصد الشریعه در زمان ما چیزی از شریعت باق نذاشته و پایان کار اینها
اعلامیه حقوق بشر است و چیزی به نام مقاصد الشریعه باق نخواهد ماند.

بله به نظر ما نیز شارع مقاصدی در تشریع احام دارد و برخ از آنها را بیان کردهاست اما دلیل وجود ندارد که مقاصد را در
مكَ هولَئفَا هال دُوددَّ حتَعي نما وتَدُوهتَع ََف هال دُودلْكَ حفرماید: «تاختیار ما قرار داده باشد تا حدودی که شارع درباره آنها م

الظَّالمونَ»[7] را بتوانیم به سبب مقاصد تغییر دهیم.

مسائل مانند «للذَّكرِ مثْل حظّ انْثَيين»[8] یا اختلاف ارث زوج و زوجه که در قرآن به آنها تصریح شدهاست را نمتوان صرفاً
با این عنوان که با عدالت سازگار نیست کنار بذاریم.

یا مثلا نمتوان گفت اگر در زمان به این نتیجه رسیدید که اختلاف سن در بلوغ دختر و پسر مطابق با عدالت نیست، متوان
گفت باید هر دو در ی سن بالغ شوند. با این روش و فر خطرناک چیزی از شریعت باق نخواهد ماند و آنرا منهدم مکند.

البته مسئله مقاصد نزد اینها تنها در احام جریان ندارد بله موارد متعددی در اعتقادات و اخلاق هم وجود دارد که باید در
زمان خود بیان شود.

ما از مسئول معاونت پژوهش تقاضا کردیم که گروههای چند نفره در مورد بررس کتب مقاصد تشیل شده و روی کتب
مقاصدی کار کنند. اگر زمان با مطرح شدن مسئله استحسان، قیاس و... در زمان ائمه عليهمالسلام) از ناحیه علمای اربعه

اهلسنت، آنها به مقابله پرداخته و مفرمودند: «انَّ دِين اَله عز و جل لا يصاب بِالْعقُولِ»[9] حوزه شیعه قطعاً در مقابل مقاصد
الشریعه که به مراتب خطرناکتر از قیاس است باید کار کند.

البته مقصود کار علم و به دور جنجال و برانیختن حساسیتهای فرقهای و مذهب است. چند سال قبل ی از علمای
اهلسنت از الازهر به مرکز آمده بود. به وی گفتم من از شما دعوت مکنم تا بیایید و اشالات اساس که ما نسبت به اجتهاد و
فقه امروز شما داریم را پاسخ بدهید چون مقاصد چیزی از فقه شما باق نذاشتهاست. طریق کار این چنین است و لذا شما هم

کار کنید.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و

[1]. نحل، 90.
[2]. بقره، 275.
[3]. نساء، 29.

قَال قَال ملااَلس هلَيع هدِ اَلبع ِبا نع ملسم ندِ بمحم نع ءلااَلْع نانَ عفْوص نارِ عبدِ اَلْجبع ندِ بمحم نع رِيشْعَا لو عب[4]. «ا
رسول اَله صلَّ اَله علَيه و آله : اَلْبيِعانِ بِالْخيارِ حتَّ يفْتَرِقَا و صاحب اَلْحيوانِ بِالْخيارِ ثَلاثَةَ ايام .» الاف، ج۵، ص۱۷۰.

[5]. برای نمونه: «عدَّةٌ من اصحابِنَا عن احمدَ بن محمدٍ عن ابن محبوبٍ عن مالكِ بن عطيةَ عن محمدِ بن مسلم عن ابِ جعفَرٍ



لا و هيعنْ تُطا الَه فَقَال ةاراَلْم َلع جواَلز قا حم هاَل ولسا ري فَقَالَت هآل و هلَيع هاَل َّلص ِاَلنَّب َلةٌ اارمتِ ااءج :قَال ملااَلس هلَيع
لاا اهتيب نم جتَخْر لا رِ قَتَبٍ وظَه َلع انَتنْ كا ا وهنَفْس هنَعتَم لا و هذْنبِا لاعاً اتَطَو ومتَص لا و هذْنبِا لاا هتيب نم دَّقتَص لا و هيصتَع

َلا جِعتَر َّتح ةمحةُ اَلرئلام بِ وةُ اَلْغَضئلام ضِ ورَةُ ائلام و اءمةُ اَلسئلاا منَتْهلَع هذْنرِ اا بِغَيهتيب نم تجنْ خَرا و هذْنبِا
قَال ةاراَلْم َلقّاً عاَلنَّاسِ ح ظَمعا نم هاَل ولسا ري فَقَالَت دُهالو قَال لجاَلر َلقّاً عاَلنَّاسِ ح ظَمعا نم هاَل ولسا ري ا فَقَالَتهتيب

تقَبكُ رلمي اً لانَبِي قثَكَ بِالْحعاَلَّذِي ب و فَقَالَت دَةٌ قَالاحو ةاىم لك نم لا و لا قَال َلع ا لَهم ثْلم قاَلْح نم هلَيع ا لفَم ا قَالَتهجزَو
رجل ابداً .» الاف، ج۵، ص۵۰۶.
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و لَةاطاَلْب اءرَا و ةصقُولِ اَلنَّاقبِالْع ابصي لا لج و زع هاَل نَّ دِينا : ملاا السهِملَيع نيساَلْح نب لع قَال نَادِ قَالسَذَا ابِه [9]. «و
نم لَكَ ويِ هااَلر اسِ ويبِالْق لمعانَ يك نم و دِيقْتَدَى بِنَا ها نم و مللَنَا س لَّمس نفَم يملبِالتَّس لاا ابصي لا و دَةقَايِيسِ اَلْفَاساَلْم

وجدَ ف نَفْسه شَيئاً مما نَقُولُه او نَقْض بِه حرجاً كفَر بِالَّذِي انْزل اَلسبع اَلْمثَان و اَلْقُرآنَ اَلْعظيم و هو لا يعلَم.» کمال الدين و تمام
النعمة، ج۱، ص۳۲۴.


