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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه مباحث گذشته

گفتیم هر چند مشهور نزد علمای مقاصدی اهلسنت این است که عدل باید جزء مقاصد شریعت قرار داده شود، اما با نات که
بیان شد چنین به نظر مرسد عدل نمتواند به عنوان مقصد و ملاک در باب احام قرار گرفته و در سلسله علل احام واقع

شود.

به نظر ما اولا شاهدی حت ضعیف از آیات و روایات که بوید اساس تشریع بر عدالت است وجود ندارد. ثانیاً از آیات قرآن
کریم چنین استفاده مَشود که اساس توین و تشریع بر حق است که برخ شواهد این مطلب را ذکر نمودیم.

البته در هر مورد مانند ناح، بیع، اجازه، جعاله، مضاربه و... اقتضاء حق به نسبت همان مورد است لذا امری معین نیست. اما
این نته حائز اهمیت است که در هر مورد غایت و هدف حیمانه در میان است و لذا ممن است به اختلاف موارد مختلف

شود.

نته دیر این است که حق و عدالت بالوجوه و الاعتبارات نیست؛ به این بیان که نمتوان گفت ی حم در ی زمان بر طبق
حق یا عدالت است اما در زمان دیر همان حم باطل یا ظلم است؛ چرا که حق همیشه حق، باطل همیشه باطل، عدل همیشه

عدل و ظلم همیشه ظلم است.

مثلا نمتوان گفت تصرف در مال مردم در زمان مصداق ظلم است و در زمان دیر مصداق ظلم نیست. بله امان دارد
احام در زمان عنوان ثانوی داشته باشند که طبق این مسئله بتوان عنوان را تغییر دارد. مانند اینکه تصرف در مال غیر مجاز

نیست مر اینکه به جهت نجات شخص باشد. طبق این فرض و به جهت تقدیم مصلحت اهم بر مهم، عنوان نجات نفس محترم
بر عنوان عدم جواز تصرف در مال غیر مقدم مشود.

ادامه بررس مصادیق «حق» در قرآن کریم

وسم مقَو نمدِلُونَ»[1] و «وعي بِهو قدُونَ بِالْحهةٌ يمخَلَقْنَا ا نممتوان بیان نمود آیه «وری که در مورد حق و عدل ماز آیات دی
امةٌ يهدُونَ بِالْحق وبِه يعدِلُونَ»[2] است. در این دو آیه واژه حق و عدل با هم ذکر شدهاست.

آیه اول در روایات بر اهل بیت عليهمالسلام) تطبیق داده شدهاست؛[3] یعن ایشان به هر چه مردم را هدایت نمایند اعم از احام،
اعتقادات، اخلاق و... همان حق بوده و غیر از آن نیست پس هدایت آنها مصداق برای حق است. نه اینکه بوئیم «باء» به

معنای «إل» است.[4]

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/2226
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/2207
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/2199
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/39


ذیل آیه نیز دال و قرینه بر این مطلب است که مراد از «بالحق»، «ال الحق» نیست یعن به سبب حق، دادگری و عدالتورزی
مکنند در نتیجه خود حق در مواردی موضوع برای عدالت مشود به این معنا که اگر بخواهند عدالت به خرج بدهند ابتدا حق

را مشخص و تنظیم نموده و سپس بر اساس آن عدالتورزی مکنند.

در تفسیر آیه دوم نیز اختلافات وجود دارد اما غالب مفسرین مگویند: تمام افراد بناسرائیل مردم بدی نبودند که در قتل انبیاء
و بازگشت از دعوت حضرت موس دخالت داشته باشند. برخ مفسرین نیز مگویند: مراد عباد، زهاد و پیامبران است که در

نسلهای بعدی آمدهاند.

در مورد مسئله بحث نیز با استفاده از این آیه متوان گفت: خداوند متعال و تمام شئون ذات باریتعال را متوان متصف به
حق نمود نه اینکه آنرا متصف به عدل نمائیم چون نیتجه آن غلط است؛ به این بیان که مگوئیم هدایت به عدالت نیست بله به

حق و بر اساس آن است یعن حق در اعتقادات توحید به معنائ که اهلبیت عليهمالسلام) و به تبع ایشان امامیه قبول دارند
است پس خداوند متعال و تمام اوصاف، کلمات و افعالش مانند دین، ارسال رسل و... حق است. اما نمتوان گفت خداوند

متعال، افعال، اوصاف و تشریعش عدل و مساوی با آن است.

مر اینکه مسامحه در کار باشد؛ مثلا اگر مگوئیم خداوند عدل است مقصود عدل در جزاء و عدم ظلم به بندگان مباشد. پس
عدل ی از اوصاف خداوند متعال است نه اینکه تمام ذات اله عدل باشد.

ضمن اینکه دایره حق از دایره عدالت گستردهتر است و عدالت به حق بازگشت مکند. لذا اگر قرار است عدالت واقع شود
باید ابتدا حق موجود شود چرا که وجود عدالت بدون وجود حق معنا ندارد.

با توجه به مبنای مذکور و تفاوت ذکر شده میان عدالت و حق، بسیاری از سؤالات و اشالات که از زمانهای قدیم مطرح بوده
قابل جواب است؛ مثلا مگویند: شروری که در عالم واقع مشود چونه با عدالت خداوند متعال سازگاری دارد؟! این اشال

ّظح ثْلرِ ملذَّكونه آیه شریفه «لگویند: چم شود و مثلاام مطرح مل جدید به خود گرفته و در حال حاضر در احش
انْثَيين»[5] با عدالت اله سازگار است؟!

در پاسخ مگوئیم: تمام امور منسوب به خداوند متعال اعم از توین و تشریع بر اساس حق است نه بر اساس عدالت. بله در
برخ موارد مانند اینکه فردی متدین توسط شخص ظالم کشته مشود یا شخص ظالم در کشوری به حومت مرسد هر چند

اراده خداوند در سلسله تمام افعال است اما اختیار نهای این شخص سبب شده که فلان کار خلاف یا جنایت واقع شود و
نمتوان این قبیل مسائل را به ذات باریتعال نسبت داد.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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[4]. با توجه به آیه شریفه و تطبیق تعبیر «يهدُونَ بِالْحق» بر ائمه اطهار عليهمالسلام) متوان مبنای مشروعیت ایشان را استفاده
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چنین مطلب را فرمودند که در این صورت ائمه عليهمالسلام) نیز به منزله راوی مشوند لذا نمتوان هدایت را به آنها نسبت
داد. اما گاه مطالب را خودشان و بدون تأمل مفرمایند که در این صورت هدایت را متوان به خودشان نسبت داد. از آیه

شریفه چنین استفاده مشود که فعل، قول، تقریر و هر چه از ایشان صادر شود حجت است. حت متوان مسئله عصمت را که
برخ مگویند هیچ دلیل بر عصمت ائمه از قرآن وجود ندارد را از این آیه استفاده نمود؛ چرا که آیه مفرماید: هر چه اینها

مفرمایند حق است و در اینها باطل راه ندارد.
[5]. نساء، 11.


