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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه بحث گذشته

بحث در این است که اگر بر کس حج مستقر شده و این مرض دارد که رجاء به زوال او ندارد یا کبر سن دارد و خودش
مباشرتاً نمتواند حج انجام بدهد آیا استنابه بر این شخص واجب است یا خیر؟ عرض کردیم مشهور بله ادعای اجماع هم شده

بر وجوب استنابه اما در مقابل مثل مرحوم نراق و برخ دیر، مگویند استنابه واجب نیست و از کلمات برخ از فقها هم
تردید و تردد استفاده مشود.

رسیدیم به دلیل سوم بر این مدعای مشهور که روایات است. در این روایات چند روایت داریم که در آن آمده
امیرالمؤمنین(عليهالسلام) «رأی شیخاً کبیراً لم یحج قط و لم یطق لبر سنّه أمره أن یجهز رجلا أن یحج عنه»؛ یعن برخ از این

روایات مسلم ظهور در وجوب استنابه را دارد. در برخ از این روایات ی قید «مشیت» آوردند: «إن شئت» یا «إذا اراد
الحج». عرض کردیم مرحوم نراق ی از علل که سبب شده قائل به استحباب در استنابه شود تعبیر «إن شئت» در این

روایات است، دو تا روایت وجود دارد که این دو روایت تصریح دارد به «إن شئت»، یا «أراد الحج».

بررس ادله دیدگاه استحباب استنابه

ی همان روایت سوم از همین باب 24 بود که در سندش سلمة أب حفص بود که ما وثاقت او را پذیرفتیم ،اما عدهای مثل
مرحوم خوئ و حت مرحوم والد ما مگویند روایت ضعیف السند است و نمپذیرند، اما صحیحه محمد بن مسلم مگوید: «لو
أن رجلا أراد الحج»، این «أراد الحج» ظهور دارد در همین حجة الاسلام دارد که به عنوان فریضه است، نمتوانیم بوئیم این

حج اعم از حج واجب و مستحب است یا مراد خصوص حج استحباب است.

در اینجا ممن است کس در ذهنش بیاید که خود کلمه حج استعمالش در حج استحباب زیاد است و چون استعمالش در
استحباب زیاد است پس ما این اراد الحج را وجه ندارد که حمل بر وجوب کنیم. در پاسخ باید گفت: در استحباب هر جا

استعمال شده قرینه دارد، اگر استعمالش در استحباب به حدّی برسد که برای استحباب قرینه نخواهد، آنجا مگوئیم اگر اینجا
کلمهای آمد حج نمدانیم که آیا حج واجب است یا مستحب، اما اگر گفتیم صد مورد در مستحب استعمال شده و در هر صد

موردش قرینه وجود دارد پس معلوم مشود عند عدم القرینه باید حمل بر حج واجب کنیم، حج را بر فریضه که همان حجة
الاسلام است باید انجام داد کما اینه «له عل الناس حج البیت» را نمشود بر استحباب حمل کرد.

ی روایت سلم اب حفص است که «إن شئت» دارد و ی هم روایت صحیحه محمد بن مسلم است که اینجا هم «اراد» دارد،
ی هم آخرین روایت است:
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روایت ابن قدّاح

و عن عدَّة من اصحابِنَا عن سهل بن زِيادٍ عن جعفَرِ بن محمدٍ اشْعرِيِ عن عبدِ اله بن ميمونٍ الْقَدَّاح عن ابِ جعفَرٍ عن ابِيه انَّ
علياً(عليهالسلام) قَال لرجل كبِيرٍ لَم يحج قَطُّ انْ شىت انْ تُجهِز رجً ثُم ابعثْه يحج عنْكَ.[1]

بررس سند روایت

ما سهل بن زیاد را در بحثهای دیرمان تحقیق کردیم و وثاقت و اعتبار او نزد ما ثابت است. جعفر بن محمد الاشعری که
خودش توثیق ندارد و فقط احتمال دارد این جعفر بن محمد بن عبید اله باشد که او هم توثیق خاص ندارد و فقط در رجال

کامل الزیارات آمده است. لذا مثل محقق خوئ قدس سره به این روایت هشتم در سندش از دو جهت اشال دارد؛ سهل بن زیاد
را معتبر نمداند و این جعفر بن محمد  الاشعری را هم همین اشال را برایش دارد.

نسبت به جعفر بن محمد الاشعری چون محمد بن احمد بن یحی از او روایت نقل کرده و ابن ولید شیخ صدوق در روایات که
استثنا کرده این را استثنا نرده و لذا مرحوم وحید قائل به حسن و وثاقت او شده است؛ یعن خود جعفر بن محمد الاشعری هم
روی این مبنا که جزء مستثنیات ابن ولید نیست مرحوم وحید او را معتبر و موثق مداند: «استظهر الوحید حسنه بل وثاقته». از
طرف دیر جعفر بن محمد الاشعری کثیر الروایه هست و بیش از 110 روایت در کتب روای دارد لذا روی مبنای ما این روایت

هم مشل ندارد. نه سهل بن زیاد اشال دارد و نه جعفر بن محمد الاشعری اشال دارد. در این روایت عبارت «إن شئت» آمده
است.

تبیین جهات مختلف بحث

ی روایات داریم که «أمر عل أن یجهز رجلا» و روایات هم داریم که «إن شئت»، اگر ما گفتیم اینها همه ی واقعهی واحده
است، دو روایت نیست که بوئیم این روایت «إن شئت» روایات دیر را تقیید مزند. ی قضیه است، حالا نمدانیم

امیرالمؤمنین(عليهالسلام) به آن رجل که «لم یحج قط» به او فرموده «إن شئت» یا نفرموده؟ در آن نقل که «إن شئت» را
دارد ش «که «إن شئت در روایت وجود دارد یا نه؟ اصل عدم نقیصه است، در این نقل کنیم اینجا آیا نقصم نیاورده، ش

مکنیم آیا این را راوی اضافه کرده یا نه؟ اصل عدم زیاده است.

لذا این اصل عدم نقیصه با این اصل عدم زیاده با هم تعارض مکنند، در جای خودش این بحث اصالة عدم الزیاده و اصالة
عدم النقیصه را مفصل بحث کردیم. بنابراین این روش که مرحوم نراق جلو آمده، مگوید: در بعض از روایات دارد «إن

شئت»، آن روایات که «إن شئت» ندارد را تقیید مزنیم و مگوئیم استنابه مستحب است و واجب نیست، ول وقت مگوئیم
این پنج روایت ی است و ی قضیه واحده است، به نظرم صاحب ریاض علیه الرحمه تصریح کرده به اینه ی قضیه واحده

است اما نمدانیم آیا امیرالمؤمنین علیه السلام «إن شئت» را فرموده یا نه.

در بعض از نقلها «إن شئت» دارد و در بعض از نقلها ندارد، حال آنهای که مگویند اصل عدم نقیصه با اصل عدم زیاده با
هم «تعارضا تساقطا»، وقت تساقط کردند مگوئیم بالاخره چ؟ اینجا ما باید به این «إن شئت» عمل کنیم؛ یعن مگوئیم زیاده

نیست، آن کس که نفته کم نذاشته و این کس هم که آورده زیاده نفته و اضافه از خودش نرده، وقت اصل عدم زیاده
بیاید، ما هستیم و این کلمه «إن شئت» که باید معنا کنیم، بعد این احتمال را بدهیم که یعن «إن شئت تفریغ ذمت»؛ اگر

!ذمهی خودت را تفریغ کن بخواه



اولا آیا اینه ما اینطور معنا کنیم درست است یا نه؟ معلوم مشود قبل از نراق برخ «إن شئت» را همینطوری معنا کردند،
مرحوم نراق در همان کتاب مستند رد مکند و مفرماید: «و جعل متعلق المشیة غیر المأمور به خلاف المتبادر الظاهر»[2]،

مگوئیم متعلق این «إن شئت» مأمور به نیست که اگر خواست انجام بده نخواست انجام نده، متعلقش افراغ ذمه است که این
خلاف متبادر است.

ارزیاب دیدگاه محقق خوی(قده)

پس اولا بعضها مثل مرحوم خوئ مگویند: این دو روایت که «ان شئت» دارد ی آن روایت سلمة أب حفص است (روایت
سوم)، ی هم روایت هشتم که عبداله بن میمون القداح است. محقق خوئ(قده) مگوید سند اینها ضعیف است و به درد

نمخورد[3]، اشال به مرحوم خوئ این است که شما با صحیحه محمد بن مسلم چار مکنید؟ آن که روایتش سنداً صحیح
است و آنجا هم دارد «لو أن رجلا أراد الحج». به بیان دیر؛ ایشان مگوید این دو روایت که «إن شئت» دارد سند اول با سلمة

ضعیف است و دوم هم با سهل بن زیاد و جعفر بن محمد الاشعری، ما قبول نردیم و سندش را قبلا درست کردیم ول با این
صحیحه محمد بن مسلم چار مکنید؟

مطلب اول

دیروز گفتیم بر فرض اینه اینها چند روایت باشد این «أراد» مفسر «إن شئت» است؛ یعن «أراد» ظهور روشن در تفریغ ذمه
دارد، «لو أراد الحج الواجب»، این با آن «إن شئت» تفسیر مکند که او را هم از اجمال در مآورد.

پس این ی بحث است که بحث تعلیق بر مشیت که اولین مطلب که مرحوم نراق مگوید بر اینه ما اینجا باید قائل به
استحباب در استنابه شویم همین تعلیق بر مشیت است که جواب دادیم.

مطلب دوم

این روایات که در مسئله وجوب استنابه است مشتمل است بر اموری که «لم تعتبر ف النائب کونه رجلا و صرورةً» این
روایات که خواندیم دارد «أن یجهز رجلا» یا مثلا این روایت:

نيب و نَهيب الح راً ووسانَ منْ كا و :دِيثٍ قَالح (عليهالسلام) فهدِ البع ِبا نع ِلَبالْح نادٍ عمح نرٍ عيمع ِبا ناب نع نْهع و
[4].لَه الم  ًةوررص هالم نم نْهع جحنْ يا هلَينَّ عفَا يهف هال هذِرعي رما وا رصح وا ضرم جالْح

این روایت صحیحه است. سؤال این است که در این روایات وجوب استنابه برای نائب دو شرط ذکر شده که تقریباً بالاجماع
این دو شرط معتبر نیست: 1) باید رجل باشد، 2) باید صروره باشد، کس که تا حالا حج نرفته، در حال که در باب نائب به هیچ

وجه چنین چیزی معتبر نیست.

در روایت چهارم باب 24 آمده است:

ِبنَّ اا :فَقَالَت (هعليهوآلهالصل)هال ولسر مخَثْع نةٌ مارتَتِ اما :اسِ قَالبالْع نب لالْفَض نع ةعقْنالْم يدُ ففدٍ الْممحم ندُ بمحم
ادركتْه فَرِيضةُ الْحج و هو شَيخٌ كبِير  يستَطيع انْ يلْبث علَ دابته فَقَال لَها رسول اله(صلالهعليهوآله) فَحجِ عن ابِيكِ.[5]



فضل بن عباس مجهول است، البته ی فضل بن فضل بن عباس داریم الندی که از مشایخ صدوق است، به این اعتبار این
روایت هم مگویند ضعیف است. صاحب وسائل از شیخ مفید(قده) نقل مکند که زن خدمت پیامبر(صلالهعليهوآله) رسیده

و عرض کرد: پدری دارم که وقت حج رسیده اما سن او زیاد است و نمتواند روی دابه و محمل بنشیند. پیامبر به او فرمود:
خودت از جانب پدرت حج انجام بده.

شیخ طوس(قده) در خلاف[6] همین روایت را با سند دیری و اضافات آورده و در آنجا بعد از اینه پیغمبر به این زن فرمود
خودت حج انجام بده (پس به این معناست که زن متواند نائب مرد باشد)، این زن پرسید: «فهل ینفعه ذل فقال نعم کما لو کان
علیه دین فقضیته نفعه»؛ همانگونه که اگر پدرت دین داشته باشد و آن را ادا کن، برای پدرت نافع مشود اگر حج پدرت را ادا

کن نافع برای اوست.

پرسش که در اینجا مطرح مشود آن است که چرا صاحب وسائل این روایت را در این باب آورده است؟ چون در این روایت
بحث از این نیست که وجوب استنابه باشد، بله پیامبر به آن زن فرمود تو از جانب پدرت حج انجام بده اما وجوب استنابه به

دست نمآید و فقط خود نیابت را مطرح مکند، مر اینه بوئیم به نقل که شیخ طوس در خلاف فرموده و پیامبر تشبیه به
دِین کرده («لو کان علیه دین فقضیته نفعه»)، به این اعتبار بوئیم که از این مسئله وجوب استنابه را مفهمیم، ول آن نقل را که

در جلد دوم خلاف هست مرحوم صاحب وسائل نیاورده است.

جمعبندی و دیدگاه برگزیده

این روایت قرینه مشود بر اینکه بوئیم آن روایت که امیرالمؤمنین(عليهالسلام) «أمر أن یجهز رجلا»، رجل خصوصیت ندارد
و مثل آن روایات است که مگوید: «رجل ش بین الثلاث و الاربع» و اساساً اگر این روایت خثعمیه هم نبود خود عرف القای

خصوصیت مکند. اگر نائب بخواهد مماثل با منوب عنه باشد یا نباشد، منته بحث در کلمه صروره است؛ یعن اشال این
است که در این روایات وجوب استنابه ی قیدی آمده، این قید اعتباری در نیابت ندارد و آن کلمه «صروره» است.

این آدم وئیم اصل استنابه واجب است اما صرورهاش مستحب است؛ یعنشود به نموجود دارد و آن این حرف اینجا ی
که مخواهد کس را حج بفرستد بر این آدم استنابه واجب باشد اما صروره بودن نائب مستحب باشد.

دیدگاه فقیهان

محقق خوی(قده) مفرماید: «یلزم التفی بین القید و المقید»[7]، ما ی جای که ی قید و مقید داریم مقید را حمل بر
وجوب کنیم و قید را حمل بر استحباب کنیم. لذا ما ی قید و مقید، مقید که استنابه است و قیدش که صروره بودن نائب است،

مقید را حمل بر وجوب کنیم و قید را حمل بر استحباب، این تفی بین قید و مقید است و این تفی درست نیست.

مرحوم نراق مفرماید: «لم یقل أحدٌ بوجوب استنابته»؛ یعن استنابهی صروره، «و حمله بالاضافة إلیه عل الاستحباب»؛
بوئیم خود استنابه واجب است، اما صروره بودنش مستحب است، یا اباحه، یا اعم از اباحه و استحباب، «یناف حمله

بالاضافة إل الاستنابة عل الوجوب»؛ این با این حمل منافات دارد، «الا عل القول بجواز استعمال اللفظ الواحد ف حقیقته و
مجازه ف استعمالٍ واحد»؛ بوئیم در ی استعمال اگر ی لفظ را هم در معنای حقیقاش استعمال کردیم و هم در معنای

مجازی؛ یعن بوئیم این «أمر» هم در معنای حقیقاش هست که وجوب است و هم در معنای مجازیاش که استحباب است،
ایشان مگوید خلاف تحقیق است.[8]



برایش داشته باشیم مانع دارد؟! اگر دلیل البین قید و مقید چه اش یفرمایند تف مرحوم والد ما در تفصیل الشریعه م
ندارد، لذا تفی بین قید و مقید اگر دلیل نباشد اشال دارد اما اگر دلیل برایش اقامه شد این تفی بین قید و مقید اشال

ندارد. محقق خوئ(قده) در پایان مفرماید: مانع ندارد بوئیم چه اشال دارد به اعتبار همین روایت ملتزم مشویم به اینه
این قید باید باشد و نائب از ح حتماً باید صروره باشد.

در اینجا ی کلمهی «رجلا» هم دارد که به نظرم سبق قلم است؛ چون رجل را خود ایشان پذیرفت که خصوصیت ندارد و آن
روایت خثعمیه هم موجود است، اما اینه نائب باید صروره باشد ایشان مفرماید این را مپذیریم که مانع ندارد.

روایت عل بن ابحمزه

لجر نع لْتُهاس :ةَ قَالزمح ِبا نب لع ندٍ عمحم نب مالْقَاس نيدٍ ععس نب نيسالْح ندٍ عمحم ندَ بمحا نع يحي ندِ بمحم نع و
[9].لَه الم  ًةوررص هالم نم جحنْ يا هلَيع فَقَال يهف هال هذِرعي رما وا ضرم جالْح نيب و نَهيب الح ملسم

روایت هفتم باب 24 به نظر ما موثقه است؛ چون قاسم بن محمد و عل بن اب حمزه همه واقف و ثقه هستند. در این روایت نیز
شویم، که بر اساس این دو روایت صروره اعتبار ندارد، ولگوید ملتزم به این معنا م(قده) مصروره آمده است. محقق خوی

ایشان روی مبنای خودش هست که مبنای محقق خوئ(قده) این است که إعراض، قدح در روایت وارد نمکند.[10]

بنابراین مشهور به صروره بودن فتوا ندادند که نائب باید حتماً صروره باشد، اما ایشان احتیاط واجب در صروره بودن مکند.
مرحوم نراق فرمود: «لم یقل بوجوب استنابه صروره»، البته در جای که خود منوب عنه زنده است، ما با آن بیان متوانیم

بوئیم از این کلمه صروره در این دو روایت معتبر إعراض شده است.
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