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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

بررس «قاعده عدل»

در مباحث گذشته اشالات متعددی نسبت به بحث مقاصد الشریعة مطرح نمودیم. اما آنچه اهمیت دارد این است که اهل سنت
با مطرح کردن این بحث و قواعد مرتبط با آن فقه جدیدی پایهگذاری کردهاند که بر مبنای آن در تمام مسائل فقه از جمله

عبادات، معاملات، امور خانواده، مسائل سیاس، مسائل زنان و... تغییر، تبدل و تحول ایجاد نمودهاند.

ی از این قواعد، قاعده عدل است. هر چند در میان قدمای اهل سنت قاعده عدل جزء مقاصد ضروریه نبود اما به مرور زمان
اهمیت در این بحث واضح شده و لذا ی از اموری که مقاصدیها نسبت به آن تیه دارند، مسئله عدل است.

نته حائز اهمیت این است که در کنار قاعده عدل، قاعدهای به نام عدل و انصاف نیز وجود دارد که برخ از اهل سنت درصدد
هستند آنها را ی بدانند. در مقابل برخ دیر مگویند: اینها متفاوت هستند.

غالب علمای امامیه قاعده عدل و انصاف را نپذیرفتهاند. ما نیز در مباحث مختلف قاعده عدل و انصاف را مورد بررس قرار
داده و به این نتیجه رسیدیم که چنین قاعدهای وجود ندارد.[1]

در مقابل اهل سنت قاعده مذکور را در مقابل قاعده قرعه و برای کمرن نمودن آن قرار داده و مطابق آن عمل نمودهاند. علت
مخالفت اهل سنت با این قاعده مطرح شدن آن توسط امیرالمؤمنین(عليهالسلام) مباشد.

در روایت نقل شدهاست که آن حضرت از جانب پیامبر اکرم (صلالهعليهوآله) مأمور شدند به یمن بروند. در بازگشت پیامبر
عظیم الشأن اسلام (صلالهعليهوآله) از ایشان پرسیدند: آیا مطلب مهم هم در آنجا ملاحظه نمودی؟ عرض کرد بله یا رسول
اله. عدهای در مورد ولدی اختلاف و نزاع داشتند و هر کدام مدع بود این ولد فرزند او است. آن حضرت در ادامه بیان نمود

که من این مشل را با قرعه کردم. در ادامه پیامبر اکرم (صلالهعليهوآله) این مسئله را تأیید نمودند.[2]

هر چند مسئله قرعه در قرآن کریم و ماجرای حضرت یونس مطرح شدهاست[3] اما تأیید آن به تصریح قرآن کریم نیست بله از
زمان پیامبر اسلام (صلالهعليهوآله) و قضیه مذکور این مسئله تأیید و جزء فرائض شد که آن حضرت آنرا ابداع نمودند.

قاعده قرعه در فقه و توسط فقهای امامیه و برخلاف فقهای اهل سنت، بسیار مورد استفاده قرار مگیرد.

بررس ماهیت «قاعده عدل»

ابتدا باید مدعای اهل سنت در مورد قاعده مذکور روشن شود چرا که مدت است بحث از این قاعده در حوزههای علمیه ما نیز
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مطرح مشود و برخ نادر قصد داشتهاند بر طبق آن فتوا بدهند.

به عنوان نمونه ابن قیم در این باره مگوید: کل شریعت عدل، رحمت و مصلحت است و هر مسئلهای که از صراط عدالت،
رحمت و مصلحت خارج شده و به سمت جور یا مفسده برود جزء شریعت نیست. لذا اگر مسئلهای مانند لزوم خروج زوجه با
اذن زوج یا تعدد زوجات یا تفاوت ارث مذکر و مونث در زمان از مصادیق عدل بود اما در حال حاضر از مصادیق جور است

پس باید تغییر کند چون داخل در شریعت نیست.

به بیان دیر هر حم از احام اله باید بر اساس مسئله عدالت سنجیده شود؛ در نتیجه اگر زمان مطابق با عدالت بود این
حم جاری است. اما اگر در زمان مطابق با عدالت نباشد باید آنرا کنار گذاشت.

شاید به ذهن برسد که مرجع تشخیص عدل در مورد احام مثل دیه چیست؟ به نظر اینها مرجع تشخیص اجماع یا جماعت از
حل و عقد است که در نتیجه استنباط و اجتهاد در نظر اینها شورای و جمع شده و مجال برای اجتهاد شخص باق نمماند

چرا که برای فهم مقاصد و ملاکات لازم است به اجماع و امثال آن رجوع شود.

ادله «قاعده عدل»

قُوميانَ ليزالْمو تَابْال مهعلْنَا منْزانَاتِ وِيلَنَا بِالْبسلْنَا رسرعمده دلیل برای قاعده مذکور آیه 25 سوره مبارکه حدید است: «لَقَدْ ا
النَّاس بِالْقسط» آیه دیر در سوره مبارکه نحل آیه 90 است: «انَّ اله يامر بِالْعدْلِ واحسانِ.»

از مجموع این آیات چنین استفاده کردهاند که عدل از مقاصد مهم شریعت نزد خدای تبارک و تعال است چرا که هدف و غایت
ارسال رسل و انزال کتب قسط و عدل قرار داده شدهاست پس تمام احام باید دائر مدار آن قرار بیرد.

در ادامه مگویند: عدل با توجه به آیات قرآن کریم انواع دارد؛ مثلا در مورد لزوم رعایت عدل نسبت به خداوند متعال به آیه
هال دُوددَّ حتَعي نم[4] یا در مورد لزوم رعایت عدل میان انسان و نفسش به آیه «و«يمظع كَ لَظُلْمّرنَّ الشا هتُشْرِكْ بِال  َنا بي»
لَوو هل دَاءشُه طسبِالْق ينامونُوا قَونُوا كآم ا الَّذِينهيا اران به آیه «ي[5] یا در مورد لزوم رعایت عدل نسبت به دی«هنَفْس فَقَدْ ظَلَم

علَ انْفُسم اوِ الْوالدَين واقْربِين»[6] یا در مورد لزوم رعایت عدل در گفتار به آیه «واذَا قُلْتُم فَاعدِلُوا ولَو كانَ ذَا قُرب»[7] یا در
مورد لزوم رعایت عدالت در شهادت به آیه «واشْهِدُوا ذَوي عدْلٍ منْم»[8] یا در مورد لزوم رعایت عدالت در قضاوت به آیه

مَل ا طَابوا محْدْلِ»[9] یا در مورد لزوم رعایت عدالت در خانواده و ازدواج به آیه «فَانوا بِالْعمنْ تَحالنَّاسِ ا نيب تُممذَا حاو»
بِيلس لُوا فقَاتبه آیه «و دَةً»[10] یا در مورد لزوم رعایت عدالت در جناحدِلُوا فَوتَع ا فْتُمنْ خاعَ فَابرو ثَُثو َثْنم اءّسالن نم

اله الَّذِين يقَاتلُونَم و تَعتَدُوا انَّ اله  يحب الْمعتَدِين»[11] و... استدلال شدهاست.

بررس ادله «قاعده عدل»

نسبت به اصل مدعا و ادله مقاصدیها در قاعده عدل دو نته به ذهن مرسد:

نته اول: آیات مذکور ارتباط به مدعای مقاصدیها ندارد؛ به این بیان که هر چند هدف و غایت خدای تبارک و تعال از ارسال
به ظاهر با عدل مطابق نبود باید تغییر کند. مثلا مرسل و انزال کتب قسط و عدل است، اما مستفاد از آیه این نیست که اگر ح

نمتوان گفت آیه «للذَّكرِ مثْل حظّ انْثَيين»[12] هر چند در زمان به ظاهر مطابق با عدل بود اما چون در حال حاضر چنین
نیست پس باید تغییر داده شود.



مقصود آیه مبارکه این است که اگر دستورات پیامبر اکرم (صلالهعليهوآله) مورد عمل قرار بیرد، قسط و عدل حاکم خواهد
ف مَلیا «و «نينْثَيا ّظح ثْلرِ ملذَّكمانند «ل شد پس تا روز قیامت إقامه قسط به واسطه قرآن کریم است که در آن دستورات

الْقصاصِ حياةٌ»[13] یا «انَّ النَّفْس بِالنَّفْسِ»[14] و... وجود دارد.

به بیان دیر صرف اینکه در حال حاضر و در جامعه غرب غیر مسلمان، تعدد ازدواج را مصداق ظلم مدانند باید کنار گذاشته
شود؟! ظاهر این است که در حال حاضر خودشان نیز به این نظریه اجتهادی عمل نمکنند و شاید به این جهت است که

مگویند: در کشورهای عرب فعلا تعدد زوجات مصداق ظلم محسوب نمشود اما اگر روزی مصداق ظلم واقع شد باید کنار
گذاشته شود.

از طرف دیر در آن جوامع مگویند: در ازدواج نیاز به اجراء عقد نیست بله صرف وجود علاقه طرفین متواند مصحح
ازدواج باشد. در حالکه طبق این مبنا باید در معاملات نیز بوئیم علاقه‌ی طرفین کاف است و حال آنکه با این چنین اجتهاد و
نظریهپردازی سن روی سن بند نخواهد شد چرا که اولا در ازدواج صرفاً بحث علاقه مطرح نیست و تعهد در کار است و ثانیاً

همین علاقه نیز نیاز به مبرز دارد تا کس در آینده نتواند در آن خدشه وارد نماید.

به بیان دیر طبق مدعای اینها اثر مقصد این است که مقصد باید معیار قرار بیرد و تمام احام بر اساس مقصد مذکور
معیارسنج شود لذا هر زمان که حم مثلا مطابق با عدل بود آن حم شرع است و در مقابل اگر در زمان همان حم

مطابق با عدل نبود مگوئیم آن حم شرع نیست.

گوید آنچه در کتب سماوی و قرآن کریم آمدهاست و یا آنچه رسل الهه مندارد بل به نظر ما آیه مذکور چنین دلالت
مفرمایند تنها راه بشر برای تحصیل قسط و قیام به آن است پس اگر قصد داریم چنین چیزی محقق شود باید به تمام دستورات

آن در اقتصاد، خانواده، سیاست، حومت، قضاوت و... عمل نمائیم.

لذا اینکه بوئیم چون عدالت مقصد است پس باید به واسطه آن احام را تغییر داد صحیح نیست؛ کما اینکه در دو سه دهه
اخیر و در حوزههای شیعه افراد بسیار بسیار نادری بودند که گفتند آیه «للذَّكرِ مثْل حظّ انْثَيين» مربوط به زمان است که

اقتصاد عمدتاً در اختیار مردان بودهاست. اما در حال حاضر که نانآور بودن برای خانه اختصاص به مردان ندارد پس این
حم صحیح نیست و باید تغییر داده شود.

نته دوم: با توجه به مدعا و ادله مقاصدیهای در این بحث باید بوئیم عدل در سلسله ملاکات تمام احام وجود دارد در
حالکه در بسیاری از احام مسئله عدل و ظلم به هیچ وجه مطرح نیست.

مثلا اینها باید اثبات کنند معیار دو رکعت بودن نماز صبح یا ارث دو برابری پسر نسبت به دختر یا اختیار چند همسر یا تعیین
بر مبنای عدل است حال آنکه این مطلب کاملا فلان مقدار دیه برای انسان یا اصل طهارت یا قصر نماز در سفر و.... هم

باطل بوده و قابل اثبات نیست.

به بیان دیر هر چند نتیجه مجموع احام شرع قیام به قسط است اما اینکه در جزء جزء آن عدالت دخالت داشته باشد صحیح
نیست. برای اینکه طبق ادعای ما بسیار از احام زیر مجموعه ظلم یا عدل قرار نرفته و ارتباط به آن نداشته و ملاک دیر در

کار است؛ مثلا در مورد جریان اصل طهارت یا قصر خواندن نماز در سفر مسئله تخفیف و تسهیل که ملاک عقلائ است، در
شریعت مطرح شده و هیچ ارتباط به عدل و ظلم ندارد.



بله آیات که در آنها به مسئله لزوم رعایت عدالت در شئون مختلف زندگ اشاره شدهاست در جای خود بسیار خوب و صحیح
هستند اما اینکه بوئیم کلیه احام شرع مبتن بر آن است صحیح نبوده و دلیل که دلالت بر این مطلب داشته وجود ندارد.

مثلا هم قائل به صحت معاملات مضطر بوده و این معاملات از لحاظ شرع و عقلائ نافذ مدانند. اما شاید کس بوید
چون این قبیل معاملات بر اساس عدالت نیست و شخص مجبور به فروش اموال خود با ضرر است پس جایز نیست. در این

موارد عنوان اضطرار ملاک مستقل بوده و لذا مجال برای جریان قاعده عدالت باق نخواهد ماند.

یا مثلا از ی طرف شارع متعال فرمودهاست زنان نباید قاض شوند و از طرف دیر خانمها اشال مکنند که این ظلم است و
عدالت نیست؛ در حالکه ملاک تشریع این حم نزد شارع مطلب دیری است لذا نمتوان گفت چون مرد متواند قاض باشد

پس این حم طبق عدالت است.

یا مثلا در باب طلاق مگویند: از ی طرف شارع متعال طلاق را در اختیار زوج قرار دادهاست اما از طرف دیر حصول
ازدواج مرکب از دو رکن است که رکن اهم آن در اختیار زوجه مباشد پس اینکه طلاق تنها در اختیار زوج باشد مخالف با

عدالت است.

در مورد طلاق نیز متوان گفت شاید ملاک موجود نزد شارع بعد از کسر و إنسار این باشد که بیشتر مردان در اجرای طلاق
نسبت به زنان تمایل و سرعت عمل کمتری دارند و اگر طلاق در اختیار زنان بود شاید وقوع آن زیاد مشد پس خداوند متعال

آنرا در اختیار مرد قرار دادهاست.

به عبارت دیر به نظر ما اینکه مگویند: قوانین شارع بر معیار و مبنای عدل است صحیح نیست و به صورت کل جریان
عدالت یا «وضع الش ف موضعه» در کلیه شئونات زندگ غیر قابل قبول بوده و ملاکات دیر در کار است؛ مثلا اینکه در

خانه محل برای استراحت یا پخت و پز و... در نظر گرفته مشود به جهت عدالت است؟! یا مثلا نشستن افراد در مجالس
از ملاکات باشد که ارتباط تواند یحد نفسه م انهای مختلف آیا بر اساس عدالت است؟! به نظر ما نظم فمختلف و در م

با عدالت نیز ندارد.

ضمن اینکه «وضع الش ف موضعه» در جای مطرح مشود که حق در کار باشد اما در جای حق مطرح نیست نمتوان از
آن استفاده نمود؛ مثلا در مورد جریان اصالة الطهارة آیا متوان گفت حق مطرح است که اگر آن حق اعطا شود عدل و اگر

اعطا نشود ظلم است؟!
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