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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه بحث گذشته

امام خمین(قده) در مسئله 47 فرمودند: اگر طریق برای حج منحصر به دریا یا هوا بشود، باز حج واجب است، اما اگر حج
مستلزم خوف غرق شدن یا سقوط یا مرض خوفاً عقلائیاً باشد (یعن اگر نوع مردم دارای چنین خوف هستند)، در اینجا وجوب

ساقط مشود. قبل از اینکه قسمت دیر را عرض کنم داخل پرانتز این مطلب را عرض کنم که این روزها درباره واکسن عرض
کرده بودیم.

تبیین خوف عقلائ در مسئله

ما به ی مبنای رسیده بودیم و آن اینکه در مسائل که باید به اهل خبره مراجعه شود، در اینجا قطع و ظن شخص فایده ندارد،
مثلا الآن ی داروی را دکتر به شما مگوید باید استفاده کنید، شما نمتوانید بوئید من قطع دارم که این دارو به ضرر من
است، بخود قطع داری! معیار اعتبار در نزد اهل خبره است، اگر اهل خبره گفتند این داروی این درد است شما ولو قطع یا
ظن به خلاف داشته باشید باید استفاده کنید. لذا در این گونه امور قطع یا ظن نوع معتبر است؛ یعن چنانچه نوع اهل خبره

بویند این داروی این درد است باید استفاده کنید.

در زمان ما بعضها مگویند: ما قطع داریم واکسن برای ما ضرر دارد یا ظن و احتمال قوی مدهیم روی این مبنای که داریم
عرض مکنیم این ظن یا قطع اعتبار ندارد. در بحث اصول اثبات کردیم که قطع حجیت ذات نداشته و حجیت قطع هم به اعتبار

مختلف است. لذا در این مسئله رجوع به اهل خبره از جهت عقلائاش هم مسئله همینطور است.

در ما نحن فیه اگر خوف عقلائ بود؛ یعن نوع عقلا مگویند اینجا خوف وجود دارد در این صورت جلوی وجوب حج را
مگیرد، اما اگر کس ی خوف شخص داشته باشد به درد نمخورد و جلوی وجوب حج را نمگیرد (همین که مرحوم والد

ما فرمودند: اگر این خوف شخص برای این شخص به حد حرج شد، تحت عنوان حرج باید وجوب حج را کنار بذاریم).

حرج طبق تعریف مشهور فقها یعن «مشقةٌ لا تتحمل عادتاً»، مثلا ی کس است که اضطرابش آنقدر زیاد است که این عمل
برای او حرج مشود. این اضطراب گاه اوقات به حد حرج مرسد و گاه هم به حد حرج نمرسد. لا ضرر را که مرحوم
امام حومت مداند، منته مفرماید ما در ادله هم لا ضرر را داریم و هم حرمت اضرار به نفس؛ یعن غیر از مسئله لا ضرر
دلیل دیری داریم که اضرار به نفس حرام است، اگر در ی جای خوف تلف نفس بود، اینجا باز حومت بر وجوب حج پیدا

کرده و او را کنار مگذارد.
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استثنای دوم در مسئله؛ إخلال به نماز

مورد دوم که در کلام مرحوم امام استثنا شد عبارت است از اینکه اگر این شخص بخواهد این راه را برود نمازش به طور
کل از او فوت مشود، این هم باز مانع از وجوب حج است، اما إخلال به حالات و کیفیت نماز مضر به وجوب حج نیست.

محقق خوئ(قده) نیز در کتاب شرح عروهشان تقریباً این تعبیر را دارند: «أما الاخلال ببعض ما یعتبر ف الصلاة فلا بأس به»[1]،
ولو از حاشیه عروهشان شاید چنین مطلب استفاده نشود[2]، اما در خود شرح این مطلب استفاده مشود: «اذا أت بها حسب

وظیفته الفعلیه»؛ اگر بعداً بر حسب وظیفهی فعلاش رفته در آسمان و نمتواند ایستاده نماز بخواند، یا در کشت تلاطم دارد و
ایستاده نمتواند که این را هم دیروز بحث کرده و گفتیم اگر انسان بخواهد ی راه را برود که در اثر رفتن به آن اخلال به اصل

نماز وارد بشود مشود تعجیز.

بررس مسئله طبق مبان مختلف

اگر روی مبنای سید(قده) که بخواهیم جلو بیائیم کاری به تزاحم نداریم و مگوئیم وجوب حج منوط است به اینه مستلزم ترک
واجب نباشد، اما اگر مستلزم ترک صلاة شد وجوب ندارد و نوبت به تزاحم هم نمرسد، اگرچه در مرجحات باب تزاحم

بزرگان مگویند: اگر دو واجب با هم تزاحم کرد، ییش منوط به قدرت عقلیه است و دیری منوط به قدرت شرعیه، مگویند
آن واجب که مشروط به قدرت عقلیه است مقدم است بر واجب که مشروط به قدرت شرعیه است، ول در حقیقت این حل

تزاحم است نه ترجیح.

زیرا آنچه مشروط به قدرت شرعیه است، در موضوعش آمده که این وجوبش مشروط به این است که مستلزم ترک واجب دیر
نباشد، اما اگر واجب دیری در میان باشد و با امتثال این مستلزم ترک آن واجب باشد اصلااین وجوب ندارد، نه اینه وجوب
دارد و این بر آن ترجیح پیدا مکند! تسامحاً مگویند: ی از مرجحات تزاحم این است که مشروط بالقدرۀ العقلیة رجحان دارد
بر مشروط بالقدرة الشرعیه، این رجحان نیست، بله تعین است؛ یعن اگر دو واجب با هم تزاحم کردند ییش مشروط به قدرت

شرعیه است و دیری عقلیه، عقلیه موضوعش مطلق است اما شرعیه موضوعش مقید است به اینه مستلزم ترک واجب
نباشد، پس اگر ی واجب جلویش قرار گرفت، این اصلا وجوب ندارد، بله موضوعش وروداً از بین مرود.

بنابراین مرحوم سید که در عروه مگوید: اگر این استطاعت سربیه اخلال به نماز وارد کرد اینجا استطاعت ندارد، دیر بحث
تزاحم مطرح نیست؛ چون سید(قده) قائل به قدرت شرعیه است، اما مرحوم امام، مرحوم خوئ و مرحوم والد ما5 که قدرت
شرعیه را قبول ندارند، باید این را از باب تزاحم حل کنند؛ یعن بویند هم وجوب حج و هم وجوب صلاة داریم و چون صلاة

اهم از حج است پس رجحان دارد.

دیدگاه برگزیده

نته باقیمانده آن است که ما اول کتاب الحج ی بحث کردیم درباره اینه در بعض از روایات آمده که حج اهم از صلاة است،
اگر اینطور گفتیم آنجا تحقیق که کردیم گفتیم حج از ی جهات اهم از صلاة است و صلاة از جهات دیری اهم از حج است!

پس ی اهمیت نسب هر کدامشان دارند و لذا نمشود اینجا باز بوئیم چون صلاة اهم است این رجحان پیدا مکند.

گوئیم نه، و لذا در مسئله دین هم بحث مفصلگوئیم آیا حج منوط به قدرت شرعیه هست یا نه؟ موقت م ر؛ یبه بیان دی
کردیم (که روی مبنای اینه حج منوط به قدرت شرعیه است چه نتیجهای دارد و روی مبنای اینه منوط به قدرت شرعیه نیست

چه نتیجهای دارد)، ول چه اشال دارد که خود استطاعت سربیه را بوئیم وقت شارع مگوید «مخلّ سربه»، خصوصش
منوط به این است که مستلزم فعل حرام و ترک واجب نباشد؟! شارع مگوید: راه که تو مخواه بروی باید «مخلّ سربه»



باشد؛ یعن در صورت مستطیع هست که راه تو باز باشد.

بنابراین من شارع چه زمان سرب را برایت باز مدانم؟ آیا با وجود اینه مستلزم ترک نماز است متوانم باز بدانم؟ نه، آیا با
وجود اینه مستلزم فعل حرام است من شارع متوانم سرب را باز بدانم؟ نه، یعن در محدوده خود استطاعت سربیه این مسئله
را مطرح کنیم، بعد نوئیم اصلا بحث مبتن است بر تزاحم، بر اینه آیا خود حج منوط به قدرت شرعیه هست یا منوط به قدرت

شرعیه نیست؟ این به نظر من ی مطلب است که قابل اثبات است.

یعن خود عنوان «مخلّ سربه» در روایات استطاعت را ی وقت معنا مکنیم از جهت ظاهری دشمن نباشد بله، ول اگر
بوئیم ی معنای عام دارد راه که مستلزم ترک واجب است شارع اینجا این سرب را باز نمداند. پس بین اینه کل حج را

مقید کنیم به اینه مستلزم ترک واجب و فعل حرام نباشد و بین اینه تخلیة السرب را مقید کنیم فرق وجود دارد و تقیید در
تخلیة السرب مستلزم تقیید در کل نیست.

نته دیر آنکه؛ در گذشته گفتیم تمام افعل التفضیلهای که در روایات هست اضاف و نسب است، مثلا مگویند افضل
روایات دارد حج افضل صلاة است، این نسب است. بعد گفتیم در بعض و نسب این، باز همین هم اضاف الاعمال بعد از چ

است یا بالعس، با توجه به اینه اگر به متشرعه مراجعه کنیم مگوید مر مشود برای حج با این عظمت نماز را به خاطر
اینه مسلتزم این است که مثلا نماز صبح (دو رکعت) از بین برود حج را کنار بذاریم (همانگونه که مرحوم والد ما به این

مطلب اشاره دارد)؟ متشرعه هم این نماز را نمپذیرد، ول لازمه این فرمایش مرحوم امام آن است که اگر اخلال به اصل صلاة
ولو ی نماز دو رکعت باشد، وجوب این حج کنار مرود.

استثنای سوم؛ اکل یا شرب حرام

مرحوم امام در ادامه ی فرع دیری دارد که سید(قده) نیز در عروه مگوید: «أو ایجابه لأکل النجس أو شربه»[3]؛ حال اگر در
این راه مستلزم این است که نجس را بخورد یا نجس را شرب کند، اینجا هم باز وجوب حج نیست. اگر بوئیم خود وجوب حج

مشروط به قدرت شرعیه است، در اینجا مگوئیم اگر ی حج ولو در طریقش مستلزم خوردن اکل نجس باشد حج وجوب
ندارد؛ چون حج منوط به قدرت شرعیه است. بعد بوئیم کسان که مگویند حج مشروط به قدرت شرعیه نیست مثل مرحوم

امام که مفرماید: اگر مستلزم این شد لا یبعد وجوب حج، منته نجس را به مقدار ضرورت باید استفاده کند.[4]

دیدگاه مرحوم حیم

تا حال ما به شما این را گفتیم که اگر حج مستلزم ترک ی واجب شد یا مستلزم فعل حرام شد، مطلب بعد این است که
کسان که وجوب حج را در موضوع حج مشروط به قدرت شرعیه مدانند، معتقدند که «الحج واجب فیما اذا لم ین مستلزماً
لترک واجبٍ»، حال این واجب اهم از حج هم نباشد، مستلزماً لفعل حرام ولو این حرام از حج اهم نباشد و این در موضوعش

آمده است.

مرحوم حیم نیز به همین مطلب اشاره کرده و مگویند: کسان که قائل به قدرت شرعیهاند ی چنین ادعای دارند و بعد
مفرمایند: «والذی ینبغ أن یقال إنه لا عموم ف النصوص الت اعتمد علیها ف مانعیة ما ذکر من الاستطاعة»؛ آن نصوص که
اینها را مانع از استطاعت مداند، «لا عموم لل واجبٍ بل یختص بالواجب الذی له نوعٌ من الاهمیة»؛ یعن باز ایشان مسئله را
در اهمیت مبرد، واجب که نوع از اهمیت دارد و مگوید: آن واجب که ی اهتمام برایش باشد، «بحیث یصح أن یعتذر به

ف ترک الحج»؛ این شخص که مخواهد حج را ترک کند عذر بیاورد، «فإذا علم الملف أنه إذا حج یفوته رد السلام».



ایشان مثال مزند به اینکه اگر حج مستلزم فوت جواب سلام بشود، یا مستلزم این بشود که بر کس که باید ی روز انفاق کند
(مردی که باید به زنش نفقه بدهد نفقه ندهد ی حرام در این حدّ) مفرماید: «لا یجوز له ترک الحج»؛ نمتواند به این دلیل حج را
ترک کند، «فإنه لا یصح له الاعتذار بذل»؛ این شخص در پیش خدا نمتواند بوید: چون مستلزم ترک جواب سلام بود حج را
فرمایند این واجبنیست، لذا ایشان م روز نفقه به زنم ندهم حج را ترک کردم، این پذیرفتن ترک کردم، مسلتزم این بود که ی

که ما مگوئیم باید ی نوع از اهمیت داشته باشد.[5]

بررس عبارت مرحوم حیم

اینجا عبارت مرحوم حیم را مشود به دو صورت معنا کرد:

1. نخست آنکه ایشان مگوید: اصلا این واجب که در موضوع وجوب حج ترکش آمده، جای است که اهم از حج باشد، اگر
این باشد مسئله برمگردد به تزاحم و اصلا بین قدرت شرعیه و عدم قدرت شرعیه فرق پیدا نمشود.

2. احتمال دوم در عبارت ایشان (که به نظر ما نزدیتر به عبارت ایشان است) آن است که ایشان مگوید: باید ی مرتبهای از
اهمیت داشته باشد ولو اهم از حج نباشد؛ یعن بوئیم حج مستلزم ترک صلاة است ولو صلاة را نوئیم را نوئیم اهم از حج

است ول خود صلاة ی اهمیت دارد، آن مقداری که شارع به صلاة اهتمام دارد به رد جواب سلام اهتمام ندارد! مرحوم حیم
این را مخواهند بویند؛ یعن این ترک واجب که موضوع در موضوع حج است باید ی مرتبهای از اهمیت را داشته باشد. اگر

این را احتمال دوم را بپذیریم باز قدرت شرعیه کار خودش را مکند و دیر مسئلهی تزاحم و مسئله اهم و مهم در کار نیست،
مگوئیم این واجب باید ی مرتبهای از اهتمام برای شارع در آن باشد «و إن لم ین اهم من الحج».

اشال والد معظَّم(قده) بر مرحوم حیم

روی این بیان ی اشال که مرحوم والد ما به مرحوم حیم کردند دیر وارد نمشود، مرحوم والد ما مفرماید: شما اگر
اصل قدرت شرعیه را نمپذیرفتید، بهتر از این توجیه بود که کردید، اگر اصل مبنا را انار مکردید (مبنا یعن اشتراط وجوب
حج بالقدرة الشرعیة)، اولای از این توجیه بود. شما که مگوئید صحة الاعتذار نزد شارع یا متشرعه، در نزد شارع که «لا طریق
إل اثباتها»، ما از کجا بوئیم در قیامت متوانیم به شارع بوئیم من به خاطر ی نماز حج را ترک کردم! اگر مراد صحة عند
المتشرعه است که ایشان مفرماید: مرحوم حیم در ذیل کلامش به این تصریح کرده که صحة عند المتشرعه کشف از صحة

عند الشارع نمکند، متشرعه مگویند حق نداری به خاطر ی نماز دو رکعت حج با این عظمت را کنار بذاری اما ممن
است شارع بپذیرد![6]

معنای فرمود: اگر ی (قده) در بحث صحیح و اعم در اصول نقل کردیم، آنجا مرحوم نائیناز محقق نائین مطلب ی ما قبلا
نزد متشرعه باشد، ما کشف از این مکنیم که نزد شارع هم همینطور است آیا آن مبنا در اینجا ملازمه دارد یا نه، این را خودتان

تأمل کنید.

این فرمایش حیم و این توجیه ایشان برای این است که مشل اصل (که ما وجوب حج را مقید کردیم) حل شود. مگوئیم
وجوب الحج مقید است به اینه نماز تو فوت نشود و بعد مگوئیم اگر این است با رد السلام چه فرق دارد؟ رد السلام هم

واجب است، پس ما وجوب الحج را مقید کنیم به عدم اخلال به رد السلام و بعد این توجیهات.

اما اگر گفتیم ما وجوب را نمخواهیم مقید کنیم، بله محدوده خود استطاعت سربیه را روشن کرده و مگوییم کس که در راه



باید ی نماز را ترک کند یا باید نجس بخورد. مرحوم والد ما مفرماید: سر اینکه مرحوم امام در اینجا فرمود: «لایبعد وجوب
الحج» در آنجای که رفتن به حج مستلزم اکل نجس است، برای آن است که اهمیت حج از حرمت اکل نجس بالاتر است،

حرمت اکل نجس ی مفسدهای دارد که مصلحت حج از مفسدهی حرمت اکل نجس اقواست.[7]

به نظر ما اینها را نوئیم، بله بوئیم شارع مگوید: در راه اگر مخواه بروی و این راه مستلزم ی گناه است، گناه
خوردن حرام، نوشیدن حرام، اینجا تو استطاعت سربیه نداری. روی این ی تأمل کنید، ی حرف جدیدی است که ندیدم در

کلمات کس این مطلب را مطرح کرده باشد و ما هم فعلا به عنوان ی احتمال عرض مکنیم.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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