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کتاب الحج
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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه بحث گذشته

بحث در این مسئله است که اگر بعض از اعمال حج حرج شد و شخص این حج را انجام داد آیا مجزی از حجة الاسلام است
یا خیر؟ مبان این مسئله را ذکر کردیم. نتهای که وجود دارد این است که امام خمین(قده) مفرماید: «فلو کان نفس الحج ولو

ببعض اجزائه حرجیا او ضرریا عل النفس فالظاهر عدم الاجزاء»[1]؛ یعن ی تردیدٌ مائ در کلماتشان هست همانگونه که
وقت عبارت شهید اول(قده) را خواندیم، در آنجا اینگونه وارد شده بود: «احتمل عدم الاجزاء»؛ یعن شهید ابتدا فرمود: «لو

قارن بعض المناس احتمل عدم الاجزاء»؛ یعن خود شهید این را به عنوان ی احتمال مطرح کرد. مرحوم امام مفرمایند:
فالظاهر عدم الاجزاء»، مرحوم سید هم که این طرف قضیه فرمود: اجزاء محقق است؛ زیرا ایشان در قاعده لاحرج ترخیص»

است.

دیدگاه فقیهان در مسئله

برخ از فقها إجزاء را قوی دانستند و عدم الاجزاء را به عنوان احتمال مطرح کردهاند. بعض هم مثل فاضل هندی در کشف
اینطور نیست که مسئله خیل احتمال ضعیف مطرح کردند؛ یعن اللثام عدم الاجزاء را اختیار کردند و اجزاء را به عنوان ی

روشن باشد تا بوئیم اینکه مرحوم امام فرمودند: «فالظاهر»، از این باب است که در قاعده لاحرج ی عده قائل به ترخیصاند،
بله ی بیان هم این است که بوئیم اینکه مفرماید: «الظاهر عدم الاجزاء»، مخصوصاً در جای که ی ضرر بر نفس وارد
مشود بوئیم ضرر بر نفس حرام است، اما آن ی متعلق دیری دارد غیر از متعلق در باب حج است؛ یعن کس که طواف
انجام مدهد اگر این طواف مقارن با ضرر بر نفس شد، بوئیم اینجا حرمت روی عنوان دیری مرود و وقت حرمت روی

عنوان دیری رفت، چرا این مطلوبیت طواف از بین برود؟! چرا واجب بودن یا مستحب بودن آن از بین برود؟ این مطلبوبیت
باق مماند.

در اینجا صاحب جواهر(قده) این استدلال شهید اول را مطرح کرده (که «ذل من باب تحصیل الشرط») و آن را معنا مکند و
آن «لو قارن المناس ضرری عل النفس»[2] را هم معنا مکند. جلد هفدهم جواهر هم راجع به این مسئله که چرا اینجا مسئله

احتمال هست اگرچه صاحب جواهر به این نحو مطرح نمکند، اما از کلام ایشان این مطلب به خوب استفاده مشود. در اینجا
این مسئله 45 تمام مشود.

مسئله 66 عروه الوثق

مرحوم سید بعد از این مسئله در مسئله بعدی مفرماید: ، «إذا حج مع استلزامه لترک واجبٍ أو ارتاب محرم لم یجزه عن حجة
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الاسلام»[3]؛ اگر حج مستلزم ی ترک واجب یا فعل حرام بشود، مجزی از حجة الاسلام نیست. این مسئله خیل مسئله مهم و
مورد ابتلائ است که اگر حج مستلزم ترک ی واجب اهم بشود یا مستلزم ی فعل حرام اهم بشود، اینجا حم چیست؟

قبلا در مسئله 43 تحریر الوسیله امام خمین(قده) فرمود: «و لو استلزم ترک واجبٍ اهم أو فعل حرام کذل یقدم الاهم»[4]؛ اگر
حج مزاحمت کرد با ی واجب اهم یا مزاحمت کرد با ی حرام اهم، قاعده تزاحم باید جاری شود و اهم مقدم مشود. بعد

طبق قاعده تزاحم اگر شخص اهم را انجام نداد و خود حج را انجام داد، طبق قاعده تزاحم (اگر کس عصیان کرد اهم را و فعل
المهم) فقها مگویند این مهم صحیح و مجزی است؛ یعن ی واجب اهم در کار است، واجب اهم این است که الآن در

شهرش بماند و حفظ جان مادرش را کند، اما این را رها کرد و حج انجام داد. طبق قاعده تزاحم این حجش صحیح و مجزی
است.

تزاحم کرد یا با ی واجب اهم ض مسئله 66 مرحوم سید نشدیم. نظر سید در این باب چیست؟ اگر حج با یدر آنجا متعر
که حج استقرار ندارد به این بیان که آنجای که حج استقرار پیدا کرده و آنجای دهد، بین جایمحرم اهم، مرحوم سید تفصیل م

که حج استقرار ندارد، اگر حجش را انجام داد این حج باطل بوده و مجزی از حجة الاسلام نیست، شاید به عنوان ی حج
مستحب قرار بیرد اما مجزی از حجة الاسلام نیست، «إذا حج مع استلزامه لترک واجبٍ أو ارتاب محرم لم یجزئه عن حجة

الاسلام و إن اجتمع سائر الشروط»؛ اگرچه همه استطاعتهارا داشته اما باز مجزی از حجة الاسلام نیست. بعد مگوید: این در
صورت است که مستقر نباشد، اما اگر مستقر بود یعن حج قبلا برایش مستقر شده، الآن امسال که مخواهد انجام بدهد

مزاحمت با ی واجب اهم یا محرم اهم دارد اینجا اگر حجش را انجام داد مجزی است.

مرحوم سید در فرض اول (که حج بر او مستقر نیست) مفرماید: اینجا بعضها برای عدم اجزاء از راه قاعده ضد وارد شدند،
به این بیان که گفتهاند: امر به شء (یعن امر به اهم) مقتض نه از ضد خاصش (یعن حج) است. مرحوم سید مگوید: ما با
هر دو مبنا مخالفیم، هم امر به شء را مقتض از ضد خاص نمدانیم و قبول نداریم امر به شء مقتض از نه به ضد خاص
باشد و هم نه در عبادات را موجب فساد مدانیم در جای که نه به خود عبادت تعلق پیدا کرده باشد، اما در اینجا نه «تعلق

بأمرٍ خارج عن الحج».

محقق خوئ(قده) در شرحشان مفرمایند اینجا نه به خود حج تعلق پیدا مکند چرا شما مگوئید نه «تعلق بأمر خارج من
به خود عبادت تعلق پیدا کرد مثلا گویند اگر نهاز عبادات م توان اینگونه دفاع کرد که در باب نهالحج»؟! از مرحوم سید م
حضرت فرمود: «لا تُصل ف وبر ما لا یؤکل لحمه»، اینجا اگر انجام دادیم فاسد مشود، اما در ما نحن فیه حضرت نمفرماید:

«لاتحج»، بله در اینجا عنوان مزاحمت ی عنوان خارج از حج است و سید(قده) مخواهد این را بوید که نه به نفس الحج
تعلق پیدا نرده است، بله حج که عنوان مزاحم را دارد و «ف فرض المزاحمة» است نه به خود حج. لذا این اشال به

مرحوم سید به نظر ما وارد نیست هرچند محقق خوی(قده) بسیار محم مفرماید: چرا سید این حرف را زده، نه به خود حج
تعلق پیدا مکند.[5]

دلیل مرحوم سید بر عدم إجزاء

مرحوم سید مفرماید: دلیل ما بر عدم اجزاء این اشال را دارد؛ یعن اگر بوئیم امر به واجب اهم مقتض نه از این حج است
و نه در عبادات موجب فساد است، مگویند هر دو مقدمهاش به نظر ما باطل است. مگوئیم جناب سید پس به چه دلیل شما

قائل به عدم اجزاء هستید؟ مگوید: «لأن الامر بالحج مشروطٌ بعدم المانع»؛ یعن همان قدرت شرعیه؛ یعن در اینجا حج منوط
به قدرت شرعیه است و وقت منوط به قدرت شرعیه شد، وقت واجب اهم آمد مانع مآید و مانع که آمد اصلا امری نسبت به
حج وجود ندارد. اینه ما مگوئیم الآن اگر آن واجب اهم را انجام نداد و حج را انجام داد، این حج دیر امر ندارد تا بخواهیم



مسئله اجزاء را مطرح کنیم.

قدرت شرعیه به این معناست که شارع بوید: این فعل در صورت برای من مطلوب است که واجب اهم مزاحم آن نباشد و
اگر واجب اهم مزاحم بود اصلا این مطلوبیت ندارد و مأمور به نیست. گاه اوقات قدرت شرعیه را معنا مکنند به قدرت که
در متعلق خطاب بحث شده که این ی معنای ساده برای قدرت شرعیه است. قدرت شرعیه ی وقت مگوئیم شارع صلاة را
مطلقا واجب کرده؛ خواه واجب اهم مزاحم داشته باشد یا نداشته باشد، مگوئیم اینجا مشروط به قدرت شرعیه نیست، اما اگر

شارع گفت: من این را واجب مکنم مشروط به اینکه مزاحم با ی حرام نباشد اگر مزاحمت با حرام داشت این دیر
وجوب ندارد.

محقق نائین(قده) در کتاب فوائد الاصول مگوید: ترتّب در باب حج جریان ندارد؛ یعن اگر ما ترتب هم بپذیریم در جاهای دیر
جریان دارد، اما در باب حج جریان ندارد؛ چون حج مشروط به قدرت شرعیه است و وقت مشروط به قدرت شرعیه است، اگر

حج با ی واجب اهم مزاحمت کرد، به این معناست که این شخص شرعاً قدرت بر انجام حج ندارد، شارع گفته برو آن
واجب اهم را انجام بده، برو آن محرم اهم را ترک کن، پس شرعاً قدرت شرعیه ندارد، پس امری نداریم و وقت امری نداریم

ترتّب بمعناست؛ زیرا ترتب در جای است که عند عصیان الآخر آن مهم امر داشته و وجوب مهم و مطلوبیتش به قوت خودش
باق باشد، اما اینجا امری وجود ندارد. نظیر آن سخن مرحوم نائین را مرحوم سید هم در اینجا دارد، منته تصریح به قدرت
شرعیه نمکند، بله مگوید: «لأن الامر مشروط بعدم المانع»، اما در مفروض مسئله این است که اینجا مانع وجود دارد و

واجب اهم و یا محرم اهم مانع است.

جمعبندی بحث

بنابراین مرحوم سید که قائل به این است که اجزاء نیست، از این راه وارد شده و در نتیجه بحث مبنای مشود. لذا کس که
قائل به اعتبار قدرت شرعیه در حج است، در اینجا اصلا مجال برای تزاحم نمماند؛ زیرا وقت واجب اهم دیری به میدان آمد
موضوع وجوب حج از بین مرود؛ زیرا با آمدن واجب اهم، قدرت شرعیه که در موضوع حج است از بین مرود؛ یعن طبق

واجب اهم آمد قدرت شرعیه ندارد و وقت کنیم و هم قدرت شرعیه را. پس وقتاین مبنا در حج هم استطاعت را مطرح م
قدرت شرعیه نداشت موضوع وجوبیه ندارد و تزاحم اصلا معنا ندارد.

اما کس که قائل به عدم اعتبار قدرت شرعیه بوده و مگوید: حج نیز مثل سایر واجبات است و مشروط به قدرت شرعیه
نیست، مثل مرحوم امام، محقق خوئ و مرحوم والد ما و خود ما (که مرر گفتیم در باب حج ی اشتباه شده بین استطاعت

شرعیه و قدرت شرعیه که ما قائل به استطاعت شرعیه هستیم نه قدرت شرعیه)، وقت قائل به قدرت شرعیه نشدیم در اینجا
مسئله در باب تزاحم مآید.

لذا مرحوم سید در اینجا سخن از استقرار و عدم استقرار به میان نیاورد، اما محور را روی استقرار و عدم استقرار آورده است،
عدم استقرار یعن امسال که مخواهد به حج برود همین امسال ی واجب اهم مزاحم است که این واجب اهم نمگذارد

موضوع وجوب حج درست شود. پس امری نداریم و تزاحم معنا ندارد، اما اگر حج قبلا بر او استقرار پیدا کرده و سالهای قبل
بر او واجب شده، امسال که مخواهد برود، ی واجب اهم به میدان مآید و این واجب اهم نمتواند آن وجوب سابق را از

بین ببرد، آن وجوب سابق الآن به قوت خودش باق است. نهایتاً مرحوم سید در اینجا تزاحم را مپذیرد و مگوید: اگر آن
واجب اهم را انجام داد که هیچ و اگر واجب اهم را ترک کرد و مهم را (که خود حج است) انجام داد، ما روی قاعده تزاحم و

ترتب قائل به اجزاء مشویم.



بنابراین مرحوم سید بین صورت استقرار و صورت عدم استقرار فرق مگذارد. سید(قده) مگوید: این وجوب قبلا آمده و بر
ذمه این شخص هم مستقر شده و این هم به هر نحوی هست باید انجام بدهد، در فرض قبل وجود مزاحم مانع از انعقاد وجوب

حج است و اصلا نمگذارد وجوب حج بیاید که در این صورت تزاحم و ترتب هیچ کدام از اینها معنا ندارد، اما در فرض
استقرار فرض ما این است که وجوب قبلا آمده و حال که وجوب آمده امسال مخواهد حج برود، امسال ی واجب اهم مآید،

در اینجا این وجوب به قوت خودش باق است و مسئله تزاحم و مسئله ترتب اینجا هست.

کسان که قدرت شرعیه را معتبر نمدانند، اصلا تفصیل نمدهند و مگویند قدرت شرعیه در وجوب حج معتبر نیست، «الحج
واجب، سواء کان مزاحماً لواجباً آخر أم لا»؛ اعم از اینکه مزاحم قبل یا بعد باشد، حج وجوبش مآید، نهایتاً اگر واجب دیر
اهم بود، تلیف این است که شما اهم را عقلا انجام بدهید و اگر انجام ندادید و عصیان کردید و این مهم را انجام دادید این به

نحو تزاحم و ترتب تصحیح مشود و مسئله اجزا اینجا برقرار است. لذا اصلا بنا بر اینه کس قدرت شرعیه را قائل نباشد «لا
مجال للتفصیل بین الاستقرار و عدم الاستقرار»، آنجا هم گفتیم لا مجال برای فرق بین اینه این واجب قبل یا بعد باشد.

نتیجه این شد که بنا بر عدم اعتبار قدرت شرعیه مجال برای تفصیل نیست، اما بنا بر اینه ما قدرت شرعیه را معتبر بدانیم این
تفصیل که مرحوم سید فرموده تفصیل درست است.

نته شایان ذکر آن است که محقق عراق(قده) در اینجا ی حاشیهی مفصل دارد که مورد بررس قرار خواهیم داد. این بحث
مزاحمت حج با ی واجب اهم یا محرم اهم بحث مبتلا به است، همان چند سال که حج تعطیل شد آنجا بحث بود که اینهای که
مستطیعاند این حج برایشان مستقر مشود یا نه؟ اصلا الآن استطاعت ندارند با این مزاحمت با ی محرم، چون محرم اهم آنجا

این بود که موجب وهن اسلام مشد، فقها اینطور بیان مکردند که اگر کس آن سال به حج برود موجب وهن اسلام است،
کسان که قبلا برایشان مستقر بوده یا نبوده، طبق فتوای مرحوم سید یا این مبنای که ما عرض کردیم خیل بحث کاربردی

است.
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