
رانه شيخ محمدجواد فاضل لنآيت ال اه اطلاع رسانپاي
اصول فقه » خارج اصول (دوره دوم) » مقدمه اصول » حقیقت شرعیه/صحیح و اعم »

در تاریخ ۲۷ دی ۱۴۰۰

صحیح و اعم
جلسه 54 

حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

ادامه بحث مقاصد الشریعة

بیان شد که مراد از مقاصد همان مصالح است، منته از نظر اهل سنت مصالح بر سه قسم است: الف‐ معتبره ب‐ غیر
معتبره ج‐ مرسله.

مصالح مرسله نیز بر سه قسم است: الف‐ مصالح مرسله ضروریه: مصالح که اخلال به آنها موجب اختلال نظام مشود.

ب‐ مصالح مرسله حاجیه: مصالح که عدم توجه و رعایت آنها اخلال به نظام وارد نمکند اما عدم رعایت آنها موجب
مشقت برای نوع مردم یا اشخاص است.

ج‐ مصالح مرسله تحسینیه: مصالح که اخلال به آنها نه اخلال به نظام وارد مکند و نه موجب مشقت است. این قسم بیشتر
در مسائل اخلاق مورد استفاده قرار مگیرد.

ادامه بیان اشالات

اشال هشتم: از ی طرف مقاصدی به نحو کل در دین وجود دارد؛ مثلا مگویند: ی از مقاصد شریعت عدل است. از طرف
دیر مقاصدی نیز به صورت خاص در فقه وجود دارد؛ مثلا در مورد نماز، روزه، بیع، ناح، حدود و... مقصد خاص وجود

دارد.

اشال این است که ارتباط میان مقاصد دین و فقه به چه صورت قابل اثبات است؟! فقه احام اعتباری است و ملاکات نیز
دارد اما ارتباط میان مقاصد در فقه با مقاصد در شریعت چونه قابل جمع است؟! در فقه گاه اوقات شارع طبق مصلحت
تسهیل و در کلیه شبهات موضوعیه مفرماید: «کل ش ل حلال.» اما در عین حال امان دارد این ش مفسده ذات داشته

باشد.

به بیان دیر اهل سنت در مواجه با هر مصلحت و مقصدی که ذیل مقاصد دیر قرار نمگیرد، ی مقصد جدید ایجاد کردهاند
اما بحث در این است که اگر مقاصد عامه و کلیه و مقاصد جزئ به نظر شما وجود دارد، ارتباط منطق میان مقصد جزئ و

کل به چه صورت قابل تصویر است؟!

مثلا مقصد کل در دین اگر حفظ دین باشد هیچ ارتباط به تسهیل ندارد و چه بسا تسهیل، افراد را نسبت به دین سهلانار و
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بخیال مکند؛ مثلا در مورد علت حلیت موسیقهای که از صدا و سیما پخش مشود مگوئیم شبهه موضوعیه است در
حالکه اکثر آنها مواجه با اشال مباشد.

یا از طرف دیر ادله با تأکید مگویند: «أخوكَ دِينُكَ، فاحتَطْ لدِينكَ بم شئت.»[1] یعن برای حفظ دین احتیاط لازم است. از
طرف دیر شارع مفرماید: «انَّ اله َ يحب اَنْ يؤخَذَ بِرخَصه كما يحب اَنْ يؤخَذَ بِعزائمه»[2] یعن خداوند متعال دوست دارد

همانگونه که ملف به الزام عمل مکند به ترخیص نیز ترتیب اثر بدهد. در حالکه چونه متوان میان ترخیص و حفظ دین یا
حفظ عدل ایجاد رابطه کرد؟!

یرد، دائما دچار تعارض خواهیم بود چون مقصد از وجوب یا صحت در برخر اگر قرار باشد مقاصد ملاک قرار ببه بیان دی
موارد با مقاصد سازگار نیست؛ مثلا در فقه مگویند: بیع شخص که مضطر باشد صحیح است یعن اگر شخص به جهت

وجود اضطرار مجبور به فروش اموال خود به زیر قیمت شد، این بیع صحیح است. در حالکه این مسئله با حفظ عدل که از
مقاصد است سازگاری و ارتباط ندارد.

لذا اینها مجبور شدهاند که در فرض تعارض میان مصلحت ضروریه و حاجیه، بویند ضرویه مقدم است یا در تعارض میان
مصلحت حاجیه و تحسینیه، بویند حاجیه مقدم است.

برای حل آن ذکر شدهاست اما این راهها پشتوانه علم دهد که راههایاوقات تعارض رخ م در میان مصالح ضروریه نیز گاه
و منطق ندارد.

به بیان دیر اولا اهل سنت برای اینکه شارع از مقاصد به عنوان ابزار در جهت استشاف حم شرع استفاده نموده باشد
دلیل ذکر نردهاند. ثانیاً وقت این مقاصد را در میدان اجتهاد مطرح کردند قصد داشتند قواعد تعارض را در مورد آنها پیاده

سازی کنند که ضلال در ضلال و اشتباه فوق اشتباه خواهد شد.

مثلا در ی مجموعه قول رئیس آن مجموعه اعتبار دارد. اما اگر بوئیم اقوال سایر افراد غیر از رئیس مجموعه نیز اعتبار دارد،
منجر به تعارض غیر قابل حل خواهد شد و نفس این تعارض موجب اختلال است.

در حالکه مدعای مقاصدیها این است که با مطرح شدن مقاصد الشریعة دین وجهه عقلائ پیدا کرده و مشلات و مسائل
مستحدثه قابل حل خواهد بود. چرا که به نظر اینها اکتفا به تمس به کتاب و سنت سبب مشود در مسائل جدید نتوانند اظهار

نظر کنند. اما اجتهاد  بر مبنای مقاصد الشریعة اجتهاد نابسامان، ناموزون و غیر منضبط است که در لابلای کلام به برخ
جهات آن اشاره شد.

در متب اهل بیت(عليهمالسلام) فقیه باید طبق چهارچوب و ضوابط استنباط نماید و این فرق بسیار مهم متب اهل
بیت(عليهمالسلام) و مقاصد الشریعة است. لذا نتایج که از دل فقه اهل بیت(عليهمالسلام) حاصل مشود با نتایج از فقه اینها

بوجود مآید بسیار متفاوت است.

بله به نظر متب اهل بیت(عليهمالسلام) اگر در ادله قاعده یا علت ذکر شد باید طبق آن عمل شود. اما اینها مگویند: غایات،
اهداف و حم را معیار قرار مدهیم؛ مثلا خمر به جهت إسار حرام است و از آنجا که إسار علت است هر چه که مسر

باشد نیز حرام مشود یعن اگر فقاع هم مسر باشد حرام است. لذا نیازی به روایت «الفقاع خمر استصغره الناس» نداریم.



اما مقاصدیهای مگویند: هر چند خمر به علت إسار حرام است، اما مقصد و ملاک آن حفظ عقل است. طبق این ملاک باید
ر اگر به این نتیجه رسیدیم که موسیقکند مانند خوابیدن زیاد حرام است. از طرف دیوئیم هر چه که ضرر به عقل وارد مب

برای حفظ عقل خوب است، باید بوئیم موسیق جایز است.

از آنجا که طبق این مبنا مقاصد الشریعة بر کتاب، سنت، اجماع و عقل مقدم است لذا مثلا اگر میان ظاهر قرآن کریم و
مقاصد تعارض پیش آمد، اجتهاد مقاصدی را مقدم مکنند. به عنوان نمونه اگر حاکم اسلام بر اساس عمل به مصالح مرسله

چنین تشخیص دارد که برای حفظ ⅔ انسانها متواند ⅓ را به قتل برساند، متواند طبق آن عمل کند هر چند این مسئله با
ظاهر قرآن کریم نیز مخالفت دارد.[3] لذا چنین به نظر مرسد ی از پایههای فری داعش، تفر مقاصدی است.

اشال نهم: در سیر تحول مقاصد الشریعة مگویند: این مسئله از زمان ابوحنیفه آغاز شد و تا زمان شاطب در قرن هشتم ادامه
داشت. از زمان شاطب تا قرن چهاردهم به طور کل این مسئله و کتاب شاطب (الموافقات) مورد توجه قرار نرفت. اما در
قرن چهاردهم کتاب شاطب به چاپ رسید و مجدداً فر مقاصدی شعلهور شد. در نتیجه از قرن هشتم تا قرن چهاردهم کتاب

معتبری در این رابطه وجود ندارد اما در قرن چهاردهم سیل مراجعات و اتا بر مقاصد شروع شد.

در المستصف غزال در مقاصد برای عقل قائل نیستند؛ مثلا اه خاصقدما اهل سنت که قائل به مقاصد الشریعة هستند جای
عقل را در عداد ادله اجتهادی ذکر نرده و مگوید: ادله شرع قرآن، سنت و اجماع است چرا که به نظر وی درک احام به

وسیله عقل اصلا امان ندارد.

اما در برائت ذمه از واجب یا در باب حرج یا تأیید معجزه انبیاء متوان عقل را دخالت داد و گفت: اگر برای تلیف دلیل وجود
نداشت عقل حم به برائت دارد یا اگر تلیف حرج و مشقت بود عقل مگوید: این تلیف رفع شدهاست یا عقل در مورد

معجزه مگوید: معجزه دلیل بر این است که این شخص از طرف خدای تبارک و تعال فرستاده شدهاست.[4]

حنفها در بیان منابع اجتهاد مگویند: قرآن، سنت متواتره، اقوال صحابه، اجماع صحابه، قیاس، استحسان و عرف جزء منابع
اجتهاد است.

مالها در میان مذاهب اهل سنت گرایش بیشتری به مقاصد الشریعة دارند. اینها در مورد منابع اجتهاد مگویند: قرآن، سنت
اجماع اهل مدینه، مصالح مرسله، قول صحاب که مستند به قیاس منصوص العلة یا رأی نباشد، سدّ و فتح ذرایع، قانون سلف،

استصحاب، استقراء، برائت اصلیه، عادت و عرف جزء منابع اجتهاد است.

منابع اجتهاد نزد شافعها قرآن، سنت، اجماع، قیاس مستنبطه و العلة و قیاس تشبیه و تمثیل است. حنبلها مگویند: کتاب،
سنت، قیاس منصوص العلة، قیاس تشبیه و فتاوای صحابه جزء منابع اجتهاد هستند. نزد ظاهریه منابع اجتهاد قرآن، سنت و

اجماع در عصر خلفاء است.

این موارد اجمال از منابع اجتهاد نزد اهل سنت است. ی بیان این است که مگویند: مقاصدی که در قرآن ذکر شدهاست را
قبول داریم اما در تعداد آن با هم اختلاف دارند. لذا گفتیم برخ از معاصرین اینها مگویند: متوانیم هزار مقصد را از قرآن

کریم استخراج نمائیم.

طبق نظر این گروه برای استفاده از مقاصد قطعاً نیاز به عقل داریم چون تنها عقل است که متواند مقصد را کشف نموده و بر
اساس آن مقصد حم شرع را بیان نماید؛ چون اینجا نه مسئله قیاس مطرح است چون قیاس در دو مسئله جزئ مورد



استفاده قرار مگیرد. نه مسئله استحسان مطرح است چون در استحسان موردی را از نظائرش با قرینهای جدا مکنند. نه
مسئله اجماع و سنت مطرح است و نه شارع آنرا فرمودهاست. در حالکه اینها عقل را به عنوان ی از منابع اجتهاد قبول

ندارند.

اما متأخرین چنین رویردی نداشته و برای عقل جایاه خاص قائل هستند. اینها مگویند: با عقل نیز متوان مقاصد الشریعة
را کشف نمود. اما اشال این است که مذاهب اهل سنت از لحاظ کلام اشعری هستند لذا قائل به حسن و قبح عقل نیستند.

تفاوت مذاق شارع و مقاصد الشریعة

مسئله مذاق شارع در میان فقهای شیعه مطرح شده و مثلا مرحوم صاحب جواهر (ره) در مواردی به آن تمس نمودهاست.

اولا مذاق شرع به این معنا است که فقیه از طریق بتواند روش شارع در جعل احام را به صورت قطع کشف کند؛ مثلا در
مورد عدم جواز تقلید از زن مگویند: وقت موضع شارع در مورد زن را در دین بررس مکنیم ملاحظه مشود که شارع هیچ

زن را به عنوان پیامبر یا امام قرار ندادهاست یا شارع جهاد را بر زن واجب نردهاست یا شارع بر زنان نماز جمعه را ـ بر
فرض وجوب ـ واجب نردهاست یا شارع نسبت به اینکه زن حت الامان در معرض نامحرم نباشد بسیار تأکید دارد و...

با در نظر گرفتن تمام این موارد متوان به این نتیجه رسید که شارع نمخواهد زن مرجع تقلید باشد چون مرجع تقلید محل
رجوع و در میان مردم است نه اینکه در پستوی منزل باشد.[5]

پس روشن شد که مذاق باید به حدی برسد که یقین باشد لذا اینکه برخ افراد با مذاق شرع مخالفت نموده و مگویند: مذاق
ظن است صحیح نیست. کشف مذاق مورد استفاده توسط شارع حت از اجماع نیز بالاتر است. برای اینکه با اجماع قول

معصوم (عليهالسلام) و با مذاق قول شارع کشف مشود.

ثانیاً در مذاق شرع مسئله علت، مقصد، حمت و... مطرح نیست بله روش شارع معیار قرار مگیرد؛ مثلا دو نفر که مدت
طولان سابقه دوست دارند مگویند: مذاق دوستم را مشناسم.

لذا افرادیکه تازه وارد مباحث فقه شدهاند نمتوانند ادعای مذاق کنند. مذاق را باید شخص که اجتهاد قوی دارد و مقدار
معتن به از عمر خود را صرف بررس ادله شرع و فقه نمودهاست بیان کند.

در مقابل اینها مگویند: مقاصد قانونمندی دارد اما مذاق قانونمند نیست یا ط طریق در مقاصد بدون تعلیل امان ندارد اما
مذاق ارتباط به تعلیل ندارد یا مقاصد سبب عقلائ شدن احام شریعت مشود اما مذاق چنین نیست و...
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که غیر از انبیاء اولو العزم در  فرد دیری وجود ندارد برای اینکه بعد از وفات پیامبر جبرئیل بر آن حضرت نازل مشد و
جبرئیل بر هر پیامبری نازل نمشد. چنین به نظرم مرسد که مرحوم امام فرمودند: مهمترین مقام که برای حضرت زهرا

(سلام اله علیها) وجود دارد همین مقام است.

یا آیه تطهیر مضامین دارد که در مورد اشخاص معدودی ذکر شدهاست. لذا مجرد اینکه هیچ زن پیامبر نشدهاست دلیل
نقصان مقام و شأن زنان نزد خداوند متعال نیست بله مسئله رعایت کرامت و حفظ او است که در مقابل اجنب قرار نیرد.


