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قاعده سلطنت بر اعضاء
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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه بحث گذشته

بحث ما در این است که آیا قاعده لاحرج در محرمات جریان پیدا مکند یا خیر؟ بحث از اینجا شروع شد که کسان که مبتلای
به بیماری صعب العلاج هستند، برای اینه راحت بشوند و از این مشلات خلاص پیدا کنند، آیا متوانیم بوئیم خودکش روی

قاعده لاحرج برای ایشان جایز است؛ یعن لاحرج حرمت خودکش را بردارد.

در جلسه گذشته گفته شد ممن است در اینجا ادلهای اقامه شود تا لاحرج در محرمات جریان پیدا نند، ما باشیم و ادله لاحرج،
مانند «ما جعل علیم ف الدین من حرج»، از جهت صناع هم شامل واجبات مشود و هم محرمات؛ زیرا آیه شریفه

ندارد و جعل اعم است از جعل وجوب جعل حرج خدای تبارک و تعال الدین من حرج»؛ یعن م ففرماید: «ما جعل علیم
یا جعل تحریم، هر دو را شامل مشود. پس اگر ی جعل وجوب حرج شد یا ی جعل تحریم حرج شد خدا نف مکند.

لذا از جهت خود آیه و شمول آیه بحث نیست. ی اشال وجود داشت که بوئیم در قرآن هر جا «جعل» آمده متعلقش امر
وجودی است، «جعل اله»، «جعل علیم»، مثل «کتَب»، بوئیم متعلقش امر وجودی است یا بوئیم این حرج ی کلمهی

«فعل» در تقدیر است: «ما جعل علیم ف الدین من حرج» یعن «من فعل حرج»، پس اصلا محرمات که عنوان تروک را
دارند شامل نمشود که در جلسه گذشته جواب دادیم.

عدم تمس فقها به «لاحرج» در محرمات

ی دیر از ادله بر عدم جریان لاحرج در محرمات سیره فقهاست به این بیان که، فقها در محرمات به لاحرج تمس نردند. به
بیان دیر؛ مگوئیم سلمنا که از جهت اطلاق و عموم لفظ، «ما جعل علیم ف الدین من حرج» عمومیت و اطلاق دارد، هم

واجبات را مگیرد و هم محرمات را، اما فقها در محرمات عمل نردند و خود همین عدم عمل فقها موهن است.

همانگونه که در باب قاعده قرعه مگویند: فقها به ادله قرعه در احام عمل نردند و قرعه را در موضوعات جاری مکنند؛
م» باشد و در آنجا نیز قرعه بیندازیم؛ یعنمن حیث الح لشود که «مشم ل» شامل جایل امرٍ مشالقرعة ل» یعن

نمدانیم واجب است یا نه، قرعه بیندازیم و ی را انتخاب کنیم. در برخ دیر از قواعد فقهیه نیز زیاد داریم که فقها به این
قاعده عمل نردند و ما هم حق نداریم به این قاعده عمل کنیم. در لاحرج نیز همینطور است که فقها به محرمات تمس نردند

و هر چه تمس بوده در واجبات است.
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ارزیاب عدم تمس فقها

به نظر ما این بیان ناتمام است؛ زیرا اولا، در روایات به لاحرج در محرمات تمس شده است. ی از این روایات، روایت هیثم
بن عروة التمیم است.

روایت هیثم بن عروه

سعدُ بن عبدِ اله عن محمدِ بن الْحسين عن جعفَرِ بن بشيرٍ عن الْهيثَم بن عروةَ التَّميم قَال: سال رجل ابا عبدِ اله(عليهالسلام)
[1].جرح نم الدِّين ف ملَيع لعا جم ءَبِش سلَي تَانِ فَقَالروِ الشَّعةُ ارالشَّع هتيحل نقَطَ مفَس وءاغَ الْۇضبسرِيدُ اي رِمحالْم نع

آب را کاملا خواهد اسباغ الوضو کند (یعندر حال وضو م محرم گوید: یندن مو در حال احرام، حرام است. سائل مک
به همه قسمتها برساند در اثر اینکه مخواهد اسباغ الوضو کند، ی یا دو مو از او کنده مشود، اینجا حم چیست؟ حضرت

مفرماید: اشال ندارد «ما جعل علیم ف الدین من حرج»؛ خدا در دین حرج قرار نداده است.

ی احتمال در معنای روایت این است که بوئیم درست است که کندن مو برای محرم حرام است، اما اگر محرم مخواهد
عادتاً صورتش را بشوید یا اسباغ الوضو کند، اگر بخواهیم بوئیم باز هم در آن حرام است خود این حرمت حرج مشود و

خدا حرج قرار نداده است، پس در اینجا مانع ندارد و جایز است؛ یعن با «ما جعل علیم ف الدین من حرج»[2] حرمت کندن
مو را در این شرایط، یعن ی وقت آدم اختیاراً نشسته ی موی از صورتش مکنَد که این حرام است، اما حال مخواهد
اسباغ الوضو کند یا صورتش را بشوید، امام(عليهالسلام) به «ما جعل» تمس کرده برای نف حرمت. پس معلوم مشود

لاحرج در محرمات نیز جریان پیدا مکند.

ارزیاب استدلال به روایت

جای اگر در ی الحرمه تلازم است، اما بین وجود کفاره و وجود حرمت تلازم نیست؛ یعن کفاره و نف ال اول: بین نفاش
گفتند اینجا ی کفارهای بدهید، مثلا مگویند اگر کس لباس مخیط را اضطراراً در حال احرام بپوشد باید کفاره بدهد اما

اگر در ی الحرمه تلازم است؛ یعن کفاره و نف وجود ندارد، بین وجود کفاره و وجود الحرمة تلازم نیست، اما بین نف حرمت
جا گفتند اینجا کفارهای نیست حرمت هم وجود ندارد.

بنابراین اگر سؤال از کفاره و وجوب کفاره باشد، امام(عليهالسلام) مفرماید: بله، این اگر صبح تا شب بخواهد ده بار وضو
بیرد هر بار موهای او جدا مشود و هر بار بخواهد کفاره بدهد این کفاره حرج است! اگر به این برگردد نتیجةً برمگردد به
نف الحرمه؛ یعن نف وجوب کفاره ملازم نف حرمت است. پس روی هر دو فرض استدلال به این روایت تمام است؛ چه این

فرض که بوییم راوی مستقیماً و به دلالت مطابق مگوید: این حرمت کندن مو چه مشود؟ امام(عليهالسلام) مفرماید:
«لیس بشء»؛ یعن «لیس بحرام»، چرا؟ «ما جعل علیم ف الدین من حرج»، بوئیم مراد سؤال از کفاره است، امام مفرماید:

«لیس بشء»؛ یعن کفاره بر او واجب نیست. در این صورت امام(عليهالسلام) به «ما جعل» تمس کرده برای نف وجوب
کفاره و نف کفاره با نف الحرمه با هم تلازم دارد.

اشال دوم: اشال دوم آن است که: «موجبٌ للاضطراب ف الروایة»، ی اضطراب در روایت ایجاد مکند، به این بیان که
این شخص مخواسته اسباغ الوضو کند و اسباغ الوضو مستحب است و نتف برای محرم حرام است، این چطور مشود که
امام علیه السلام برای رعایت ی مستحب دست از ملاک این تحریم بردارند؟ بویند برای اینکه تو مخواه این مستحب را

رعایت کن این حرمت برداشته مشود؛ یعن برای اینکه تو بتوان مستحب خودت را رعایت کن. بعد مخواهند بویند شاید
با این بیان ی اضطراب در متن روایت وجود دارد و اضطراب در متن مانع از صحت استدلال به روایت است، اضطراب این



است که شما ی عمل به نام اسباغ الوضو مستحب است و مخواه برای رعایت او دست از ی حرمت برداری که حرمت
ملاکش اقوای از آن است.

با بیان که ما برای روایت گفتیم روشن مشود که روایت نمخواهد بوید چون اسباغ الوضو مستحب است «یجوز النتف»!
بله روایت یا مگوید اینجا اصلا نتف حرام نیست «مع قطع النظر عن الاسباغ»؛ اگر کس وضو بیرد و نخواهد اسباغ کند

ول صورتش محاسن دارد ی دو تا مو مافتد. روایت دنبال این نیست که اسباغ را به کرس بنشاند و امام
صادق(عليهالسلام) مفرمایند برای رعایت این مستحب دست از این حرام برمداریم، این را نمخواهد بوید، بله مفرماید

نفس این وضو حت اگر چند مو کنده شود حرام نیست.

مرحوم والد ما این مطلب را دارند که وضو و غسل هم ولو مورد روایت است ول خصوصیت ندارد، آدم مخواهد خودش را
تمیز کند موی سر و صورتش چند تا کنده مشود، اگر شارع بخواهد این نتف را هم حرام قرار بدهد، «مستلزم للحرج»، پس

بحث مآید روی «حرمة النتف»، ما نمخواهیم با حرمة النتف اسباغ را تحیم کنیم، اگر کس بوید دست از حرمت برداریم
ال وارد است. عرض کردیم نه وضو موضوعیت دارد نه اسباغ در اینجا موضوعیت دارد، یه اسباغ بیاید این اشبرای این

عمل است که انجام مشود اگر شارع بخواهد این را حرام کند حرج لازم مآید. مگوئیم وقت امام علیه السلام در این روایت
به لاحرج برای نف محرم از محرمات تمس کرد معلوم مشود قاعده لاحرج فرق در جریانش نسبت به واجبات محرمات

نمکند.

بنابراین در پاسخ از این اشال که فقها در محرمات به لاحرج عمل نردند، مگوئیم اولا، در روایات آمده، خود امام علیه السلام
به لاحرج در محرمات تمس فرموده، که ما این را در همین کتاب لاحرج هم در تنبیه پنجم ذکر کردیم.

تمس فقها به لاحرج در محرمات

مطلب اول: مواردی که فقها به لاحرج در محرمات تمس کردند عبارتند از؛ در بین عمره تمتع و حج تمتع مشهور فقها به عنوان
ی حم مولوی فتوا مدهند که خروج از مه حرام است، البته مرحوم والد ما در کتاب الحج فرمودند: این حم ارشادی است

برای اینه آن زمان از مه خارج مشدند به احرام حج نمرسیدند، ارشاد است و اگر ارشاد باشد بحث نداریم، اما روی قول
ه بر کسة حرجیا»، اگر بقای در مم گویند: «الا إذا کان البقاء فه حرام است، مگویند خروج از مفتوای مشهور که م

حرج شد اینجا متواند خارج شود.

مرحوم سید در عروه مگوید: «ثم إن عدم جواز الخروج عل القول به إنما هو ف غیرها للضرورة بل مطلق الحاجة و اما مع
الضرورة أو الحاجة مع کون الاحرام بالحج غیر ممن أو حرجاً علیه»[3]، اینجا حرج را به فرض احرام برده که برخ از فقها

مگویند خروج از مه محّ برایش جایز نیست، اما اگر محرم به احرام بشود و از مه خارج شود و بعد هم خودش را به
عرفات برساند مانع ندارد.

فاضل هندی در کشف اللثام مگوید: «و یدل عل جواز الخروج محّ مع التضرر کثیراً بالبقاء عل الاحرام الاصل و انتفاع
الحرج ف الدین»[4]؛ یعن با لاحرج آمدند حرمت خروج از مه را برداشتند؛ یعن اگر کس بقاء در مه برایش حرج شد «یجوز

له الخروج» ولو مگوئیم با قطع نظر از حرج خروج حرام است. از کلمات مرحوم خوئ و همچنین از کلمات مرحوم والد ما
ه فقها در موارد حرام باز به همین لاحرج تمسر هم اینجا ذکر کردیم برای اینشود، چند مورد دیهمین مسئله استفاده م

کردند.



بنابراین اولین جواب این است وقت خود امام علیه السلام در روایت به لاحرج تمس مکند، فقها هم لااقل در همین مورد
روایت بر طبق روایت فتوا دادند؛ چون فقها از این روایت إعراض نرده و نفتند لاحرج نباید در محرمات بیاورد و ما از این

روایت اعراض مکنیم، بله فقها هم طبق این روایت فتوا دادند. موارد دیری هم احصا کردیم که فقها در محرمات به این
قاعده لاحرج تمس مکنند. پس این جهت نمشود جهت اشال باشد.

مطلب دوم: مطلب دیر آن است که اگر لاحرج بخواهد در محرمات جریان پیدا کند این برخلاف امتنان است، در واجبات
امتنان این است که خداوند متعال ی واجب که مشقّت دارد بردارد، مگوید اگر وضو حرج شد لازم نیست وضو بیری

تیمم کن، اگر روزه حرج شد روزه نیر، اما در محرمات اگر بوئیم شارع بوید: اگر محرم حرج شد یا کثیری از محرمات
چون با نفس انسان و هوای نفس انسان نزدی است و نفس اشتهای به او دارد ترک آن حرج است؛ یعن طبع محرمات این

چنین است که ترک ی حرام حرج است، اگر ما بخواهیم بوئیم قاعده لاحرج در محرمات جریان پیدا مکند، با توجه به
خصوصیات که محرم دارد، محرم دارای مفسده است، غالباً ترکش حرج است، پس لازمهاش این مشود که شارع ما را در

مفسده بیندازد.

بنابراین اولا، «هذا خلاف الامتنان» و ثانیاً لازمهاش لغویت بسیاری از محرمات است؛ زیرا شارع بخود اینها را حرام کرده!
بوید شراب اگر نخوردنش برایت حرج شد بخور (مخصوصاً آنهای که در کشورهای خارج مروند نخوردن شراب در
مهمانها و جلسات شاید برایشان حرج باشد)، اگر ترک دزدی حرج شد انجام بده، اگر غیبت حرج شد انجام بده، زنا

انجام بده، پس چه باق مماند از محرمات؟ هم خلاف امتنان است و هم اینه مستلزم برای لغویت است.

پس طبق بیان دوم اگر بخواهیم لاحرج را در محرمات جاری کنیم، هم یلزم خلاف امتنان و هم یلزم لغویت این احام.
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