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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه بحث گذشته

در بحث گذشته مطلب از قول مرحوم حیم نقل کردیم که ایشان فرمودند: قاعده لاحرج در جای جریان پیدا مکند که حرج
مسبب از جعل شارع باشد؛ یعن اگر ی جای جعل شارع و تلیف شارع سبب وقوع ملف در حرج شد، قاعده لاحرج اینجا
این جعل را برمدارد، اما در جای که ملف با اختیار خود، خودش را در حرج قرار داده و برای خودش ایجاد مکند قاعدهی

لاحرج اینجا جریان ندارد. این مطلب را از ایشان نقل کرده و رد کردیم و گفتیم نه، به نظر مرسد در حجیت قاعدهی لاحرج
ملاک این است که حرج باشد؛ خواه این حرج معلول جعل شارع باشد یا اینکه این حرج چیزی باشد که خود ملف به اختیار

خودش برای خودش ایجاد کرده باشد.

ما در رساله لاحرج در تنبیه نهم از تنبیهات، این مسئله را مطرح کردیم که آیا قاعدهی لاحرج در مواردی که ملف خودش سبب
تحقق حرج است و خودش حرج را ایجاد کرده جریان پیدا مکند یا نه؟ به عنوان مثال؛ اگر کس بیمار است و غسل برای او

حرج است، حال این آدم بیمار که غسل برایش حرج است عمداً خودش را جنب کند و وقت جنب شد باید غسل انجام بدهد
و فرض این است که این غسل هم حرج است، آیا لاحرج اینجا جریان پیدا مکند یا نه؟ بعض از فقها گفتهاند اینجا چون

خودش حرج را ایجاد کرده لاحرج جریان ندارد.

دیدگاه مرحوم آشتیان

مرحوم میرزا محمدحسن آشتیان در الرسائل التسع برخلاف دیدگاه مرحوم حیم مگوید: فرق در جریان لاحرج بین این دو
فرض نیست، چه حرج که معلول و مسبب از جعل شارع است و چه حرج که خود ملف به دست خودش به وجود آورده

است. ایشان درباره مثال بیمار و غسل مفرماید: «اما ما ورد ف خصوص المثال المزبور فظاهره بل صریحه لزوم الغسل مع
التضرر أیضاً»؛ ظاهر این مثال آن است که این شخص باید غسل کند حت با فرض ضرر، «و لا یظن أن یلتزم به احد»؛ گمان
نمشود کس به این التزام پیدا کند؛ یعن ی فقیه بوید اینجا ولو آب بر تو ضرر دارد یا بوید ولو غسل بر تو حرج است،

.اما با این حال باید غسل خود را انجام ده

ایشان در ادامه مفرماید: «و عل تقدیر القول به»؛ اگر هم کس مخواهد قائل به این بشود، من جهة الروایة یخرج عن مفروض
البحث لأنها أخص من عمومات نف الحرج»؛ ایشان مگوید: اگر به خاطر وجود ی روایت، ی فقیه فتوا بدهد به اینکه این
غسل ولو حرج است یا ضرری، باید انجام بدهد، این خودش مخصص عمومات لاحرج مشود نه اینه از ابتدا بوییم لاحرج

در این گونه موارد جریان ندارد، بله لاحرج هم در حرج که «جاء من قبل الشارع» و هم در حرج که «جاء من قبل الملف»
جریان دارد. نهایت این است که ما این مورد را به خاطر روایت خاصه تخصیص مزنیم، که ما قبلا هم اشاره کردیم که درست
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است که لاحرج خودش ی قاعده است اما همین قاعده قابلیت تخصیص هم دارد.

اشال: مرحوم آشتیان بحث در باب قاعده مقدمات انسداد مطرح مکند. بعضها آنجا مگویند: ما احتیاط مکنیم،
انسدادیها برای ابطال لزوم احتیاط گفتهاند احتیاط مستلزم حرج است، اگر به ی کس بوئیم تو از اول تلیفت تا آخر عمر

احتیاط کن این حرج لازم مآید «و ما جعل علیم ف الدین من حرج». در آنجا برخ جواب دادهاند که این حرج ربط به «ما
جعل علیم ف الدین من حرج» ندارد، بله این حرج معلول اختفاء الاحام است و اختفاء الاحام معلول خود ملفین است؛

چون ملفین و مردم خودشان سبب برای غیبت امام حجت(عليهالسلام) شدهاند (طبق آن تعبیری که غیبت را معلول برای اعمال
خود مردم قرار داده است). پس اختفاء الاحام معلول برای خود مردم است، حرج هم اگر هست خودشان مقصرند و خودشان

این حرج را به وجود آوردند، پس قاعده لاحرج اینجا نمتواند جریان پیدا کند.

پاسخ: مرحوم آشتیان از این اشال پاسخ داده و مفرماید: «و منه یظهر بطلان القول بالالتزام بوجوب الاحتیاط عند انسداد باب
از جعل شارع است و هم حرج شود که ناشم الحرج»؛ لاحرج هم شامل حرج عدم شمول دلیل نف ام نظراً إلالعلم بالاح

که ناش از فعل ملف است، منته درباره این مثال دوم که مسئله انسداد است جواب دومش این است که «مضافاً إل أن
الحرج ف الفرض مما یوجب اختلال النظام فیون رفعه عقلیاً لا شرعیاً»؛ عقل این حرج در مقدمات انسداد را نمپذیرد، آن

حرج که در «ما جعل علیم ف الدین من حرج» است، حرج است که بر ادلهی اولیهی احام حومت دارد. این حرج
حرج که رافع او عقل است؛ یعن عقل مگوید چنین چیزی قابل قبول نیست و نیازی به قاعده لاحرج نداریم.[1]

دیدگاه مرحوم آشتیان ارزیاب

م فما جعل علی» وئیم ظهور از ادله لاحرج (یعنیم دارد که باست که مرحوم ح المان همان مطلبال اول: اولین اشاش
الدین من حرج»)، در جای است که حرج از ناحیه جعل و الزام شارع بیاید. اگرچه در بحث گذشته این فرمایش مرحوم حیم
الدین من حرج» گرفتیم درست است ول م ففرمائید ظهور ادله لاحرج، اگر دلیل را فقط «ما جعل علیرا رد کردیم، شما م

وا طالْغَائ نم مْندٌ محا اءج وفَرٍ اس َلع وا ضرم نْتُمنْ كا این آیه شریفه سوره مائده: «و ری هم دارد مثلالاحرج ادله دی
لامستُم النّساء فَلَم تَجِدُوا ماء فَتَيمموا صعيداً طَيِباً فَامسحوا بِۇجوهم و ايدِيم»[2]؛ اگر مریض هستید تیمم کنید. بعد نحوه تیمم
را هم بیان مکند، «ما یرید اله لیجعل علیم من حرج»، اینجا قاعده لاحرج آمده و موردش هم «إن کنتم مرض» است، مر

مریض من قبل الشارع است؟!

ی که انسان خود به خود مریض شود؟ اما اگر کس در جای که در این آیه هست؛ یعن «وئیم این «ان کنتم مرضآیا ب
داروی بخورد خودش را مریض کند و آب برایش ضرر داشته باشد، بوئیم اینجا حق نداری تیمم کن؟! فرق نمکند، «إن کنتم

مرض»؛ چه مرض که خود به خود وجود آمده و چه مرض که خودت برای خودت درست کردی، پرخوری کرده و مریض
شده، این اختیاری است مداند ی سفری دارد که آب گیرش نمآید، برود.

بحث دیری که مرتبط با این بحث است آن است که جایز نیست انسان کاری کند که قدرت از او سلب شود و نتواند امتثال
کند، همچنین اینکه انسان عمداً اگر ی مرتبه بالا و اعلای از امتثال را بر خودش تفویت کند و ناچار شود به مرتبهی ادن این

هم جایز نیست، مثلا من در وقت ی آب دارم و با این آب متوانم وضو بیرم، اما این آب را عمداً دور مریزم و چارهای
نداشته باشم باید تیمم کنم، ول تیمم صحیح است. اگر عمداً هم این کار کردم مثلا داخل وقت آب دارید و عمداً دور ریختید و

مجبور شدید تیمم کنید بعد باید نمازتان را قضا کنید؟ نه، این صحیح است، اگرچه خودمان موضوع را ایجاد کنیم ولو اینه
حم تلیف حرمت هم داشته باشد.

بنابراین ی وقت هست که من در ی سفری کار و تجارت دارم و مدانم آنجا برای وضو آب گیرم نمآید، ول ی وقت برای



اینه وضو نیرم آب را دور مریزم اینها فرق مکند، اما در هر صورت تیمم صحیح و مجزی است، آیه مگوید ربط به حرج
ندارد، بعد از اینه مفرماید: «فتیمموا صعیداً طیبا»، مگوید تیمم ی از مصادیق قاعده لاحرج است. حالا عقل مگوید

تفویت القدره جایز نیست و این شخص تفویت القدره کرد و خودش را به حرج انداخت، چرا قاعده لاحرج جریان پیدا نند؟!
همه حرف ما این است ولو بسوء الاختیار خودش را به حرج بیندازد قاعده لاحرج جریان دارد.

بنابراین اگر کس بوید ادله لاحرج ظاهرةٌ در آنجای که حرج من ناحیة جعل شارع باشد، به نظر ما اگرچه «ما جعل علیم»،
ی ظهور مائ دارد (چون کلمه «ما جعل» دارد)، ول ادله دیر لاحرج را که مراجعه کنیم ی اطلاق خوب از این ادله به

دست مآوریم. لذا ما در کتاب لاحرج همین فرمایش مرحوم حیم را پذیرفته و گفتیم اگر حرج من ناحیة الشارع باشد قاعده
لاحرج جریان دارد، اما اگر حرج من ناحیة الملف باشد جریان ندارد (که این مطلب مربوط به 17 سال قبل است).

اشال دوم: نسبت به آن حرج که از راه الزام شارع مآید، شارع مگوید: اگر من الزام کردم و این منجر به حرج شد من
لف خودش باعث تحقق این حرج است، آنجا گفتیم که وجهلف ایجاد کرد، مدارم، هذا امتنانٌ، اما اگر حرج را خود مبرم

برای امتنان نیست. بوئیم اینجا هم امتنان وجود دارد؛ یعن شارع بوید هر جا حرج شد ولو خودت هم این حرج را به وجود
آوردی، اما من حم خودم را برمدارم این هم از مصادیق امتنان است. پس آنجا برای تقویت این نظریهی مرحوم حیم در ذیل

کلام، گفتیم اقدام بر حرج مثل اقدام بر ضرر است، چطور فقها در فقه مگویند: اگر کس اقدام بر ضرر کرد اینجا ضامن
است، اینجا قاعده لا ضرر جریان پیدا نمکند؛ زیرا خودش این ضرر را به وجود آورده است.

لذا در باب ضرر اگر کس اقدام کرد بر تحمل ی ضرر، مثلا فرض کنید در معامله مگوید ولو من مغبونم اما چون بچهام را
مخواهم بیمارستان ببرم حاضرم جنسم را به نصف قیمت بفروشم، مدانم مغبونم و ضرر مکنم خانه ام را به نصف قیمت
مفروشم معامله انجام شود، آنجا لا ضرر جریان پیدا نمکند، مگوئیم چرا؟ چون خودش اقدام بر ضرر کرده و در جای که

خودش اقدام به ضرر کرده لا ضرر جریان پیدا نمکند!

ما در آخر کلام برای تحیم این نظریه گفتیم اقدام بر حرج هم مثل اقدام بر ضرر باشد، همان طوری که در اقدام بر ضرر دیر
لاضرر جریان پیدا نمکند، در اقدام بر حرج نیز لاحرج جریان پیدا نمکند، بوئیم جای که کس خودش اقدام بر حرج مکند

اینجا جریان نداشته باشد، لاحرج جریان نداشته باشد.

اما جواب این مطلب هم روشن است چه ملازمهای است در اقدام بر ضرر، آنجا ی ضرری را از جهت مال شخص متوجه
فروشم، آنجا اصلاشوم و جنسم را به نصف قیمت مگوید من مغبونم و علم به غبن هم دارم و متضرر مکند مخودش م
وجه ندارد که شارع بوید لاضرر وجود دارد و متوان معامله را بهم بزن، آن خلاف غرض و مقصود است، شارع نمآید

خلاف مقصود عمل کند، اما در لاحرج مگوید من خودم اقدام بر حرج مکنم اما شارع حمش را بردارد، اینجا خلاف غرض
و مقصود نمشود.

به بیان دیر؛ در مسئله اقدام بر ضرر که مگویند اقدام بر ضرر سبب مشود که شخص خودش متفل زمان خودش بشود،
آنجا اگر شارع بهم بزند نقض غرض مشود اما اینجا مسئله نقض غرض مطرح نیست. لذا اینجا از آن نظریهای که در رساله

لاحرج داشتیم عدول مکنیم و همین مبنای که مرحوم آشتیان دارد را مپذیریم که در جریان لاحرج فرق بین دو مورد نیست؛
یعن چه حرج من قبل الشارع باشد و چه از جهت ملف باشد در برمگیرد.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و



[1]. «هذا و لن، الّذي تقتضيه كلماتهم ظاهراً هو الشمول و عدم الفرق بين القسمين؛ لأنّ إيجاد الجنابة لا تعلّق له بإيجاب
الغسل، حيث أنّ الملّف صار سبباً لإيجاد الموضوع و أما الحم فهو مجعول للشارع بالجعل الابتدائ و الحاصل أنّه لا وجه
للاستفادة المذكورة، من دليل القاعدة أصً. و أما ما ورد ف خصوص المثال المزبور فظاهره، بل صريحه، لزوم الغسل مع
التضرر أيضاً، و لا يظن أن يلتزم به أحد، و عل تقدير القول به، من جهة الرواية، يخرج عن مفروض البحث؛ لإنّها أخص من

عمومات نف الحرج، و منه يظهر بطلان القول: بالالتزام بوجوب الاحتياط عند انسداد باب العلم بالأحام؛ نظراً إل عدم شمول
دليل نف الحرج. هذا مضافاً إل انّ الحرج ف الفرض مما يوجب اختلال النّظام، فيون رفعه عقلياً لا شرعياً حتّ يمن القول،

بعدم شمول دليل نف الحرج له فأفهم.» الرسائل التسع (للآشتيان)؛ ص: 255.
[2]. سوره مائده، آیه 6.


