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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه بحث گذشته

بحث در این است که آیا بین استطاعت مالیه و سایر استطاعات فرق وجود دارد یا خیر؟ مقصود این است که آیا اینها همه در
حم واحدند؟ در حم واحد به این معنا مشود که هر ی از اینها در حج مفقود باشد، شرط الوجوب حاصل نیست و اگر
شرط الوجوب حاصل نباشد وجوب نیست و حجش عنوان حجة الاسلام را ندارد. ی بحث این است که اگر حجة الاسلام

واجب نشد، آیا مثلا حج که دارای حرج و ضرر است به عنوان ی حج مستحب تلق مشود یا خیر؟

مشهور همین نظر را دارند که اگر ی از این شرایط استطاعت مفقود شود حج حجة الاسلام نیست و مشهور مگویند باید این
شرایط استطاعت از حین شروع اعمال باشد یعن از احرام، اما تا قبل الاعمال اگر استطاعت مال، سرب، بدن و هیچ ی از
اینها نبود اما حین الاعمال همه این استطاعتها آمد، اینجا این مشود حجة الاسلام، یا اگر تا قبل از اینها بود از حین الاعمال

ی از اینها از بین رفت این باز عنوان حجة الاسلام را ندارد.

دیدگاه شهید اول(قده)

در مقابل، شهید اول(قده) در کتاب دروس (با این تعبیر «و عندی» که ی فتوای خاص خود مرحوم شهید اول است) فرمود:
«لو تلف المریض و المعضوب و الممنوع بالعدو أو تضیق الوقت»؛ اگر مریض حج انجام داد عن تلفٍ یا ممنوع من

العدوی، بالاخره حجش را انجام داد این حجش صحیح است و مجزی از حجة الاسلام است که این نظریه شهید در مقابل
مشهور است. مرحوم شهید اول کلامش دو قسمت دارد که ی قسمتش همین است که بیان شد که «لو تلف المریض و

المعضوب و الممنوع بالعدو و تضیق الوقت اجزء» و تعلیل آورد که اشالات مرحوم سید و مرحوم والدمان را عرض کرده و
جواب دادیم.

منته مرحوم شهید در ادامه ی استدراک کرده و آن استدراکش این است که اگر بعض از مناس حج ضرر نفس باشد
(یعن اضرار به نفس در آن به وجود آمد)، اینجا حجش باطل است و مجزی از حجة الاسلام نیست.[1]

بررس قسمت اول کلام شهید اول(قده)

بنابراین کلام مرحوم شهید اول دو بخش دارد که ما هر دو بخش آن را باید تحلیل کنیم، نسبت به بخش اول که در جلسه گذشته
نیز عرض کردم ی وقت ما بخش اول را ماندازیم در قالب حرج و ضرر، همانگونه که عبارت مرحوم سید و مرحوم امام

گوید: اگر کسمرحوم شهید اول آن را در قالب مسئله حرج و ضرر نینداخته و م اصلا ری دارد، ولهست که بحث دی
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مریض بود و با تلّف حجش را انجام داد ولو حرج هم نباشد اما مریض بود.

ا اورد علیها»؛ یعنسالمةٌ عم لف المسیر فهونها متعرضة لما اذا تفرماید: «عبارةالدروس لدر حاشیه عروه م مرحوم نائین
اشال که مرحوم سید بر مرحوم شهید کرده در فرض است که ما کلام شهید را ببریم در خود اعمال حج، در حال که این

عبارت شهید مربوط به مسیر است، «الا أنّ شمولها لما اذا تلفه بعد المیقات و کذا التوقف فیما اذا قارن بعض المناس مما لا
یستقیم»؛ اگر شهید بخواهد این حرف راجع به بعد از میقات بزند این حرف درست نیست.[2]

توجیه مرحوم حیم نسبت به قسمت اول کلام شهید

در اینجا مرحوم حیم ی بیان در مستمس دارند در توجیه کلام شهید اول، ایشان هم قسمت اول کلام شهید را توجیه کرده و
هم قسمت دوم را. ایشان مفرماید: سر اینکه شهید اول(قده) فرموده «لو تلّف المریض أو المعضوب» و حج انجام داد

حجش حج صحیح است، برای اینه «لاحرج» و «لاضرر» حرج و ضرری که من ناحیة الشارع آمده برمدارد، «الحرج و
گوید: من یشارع م ؛ یعن«الدین من حرج م ف؛ مرفوع است، «ما جعل علی«م اللزومالضرر الآتیین قبل الشارع من الح

حم وجوب که تو را به حرج بیندازد جعل نردم، حم ضرری که تو را به ضرر بیندازد جعل نردم.

یعن اگر در ی جا ی حم لزوم سبب برای حرج و ضرر شد، شارع این حم را اینجا برمدارد اما در ما نحن فیه حرج و
ضرر آتیان من قبل الشارع نیست، بله آتیان من قبل الملف است، ملف مگوید من خودم دلم مخواهد خودم را به این

حرج و ضرر قرار بدهم یعن داع برای انجام عمل الزام شارع نیست، بله داع بر انجام عمل قید نفسان و تصمیم است که
خود ملف گرفته است. لذا مرحوم حیم مفرماید: حرج و ضرری که ناش از اراده ملف باشد مشمول قاعده «لاحرج» و

«لاضرر» نیست. قاعده لا حرج و لا ضرر مگوید: اگر ی حم لزوم ی جای شرع بخواهد واجب کند این الزام شما را به
حرج بیندازد، این الزام شما را به ضرر بیندازد، اینجا این حم برداشته مشود.

مرحوم حیم پس از این توجیه در ادامه اشال مطرح کرده و مفرماید: اگر مستشل بوید جناب حیم طبق این بیان شما
اگر ی ملف جاهلا به مسئله حرج و ضرر اقدام کرد (یعن نمداند اینجا ضرر و حرج وجود دارد و رفت و با ضرر مواجه

شد و انجام داد و حجش تمام شد)، باید باطل باشد؛ چون این از حرج و ضرر خبر نداشته، در حال که اطلاق کلام شهید
اول(قده) مگوید اینجا هم صحیح است، اما طبق توجیه که شما کردید باید باطل باشد. مرحوم حیم مفرماید نه، اتفاقاً طبق
توجیه ما هم صحیح است؛ زیرا در اینجا هم این حرج و ضرر ناش از جهل ملف است نه ناش از الزام شارع و چون ناش از

جهل ملف است قاعده لا حرج و لا ضرر نمآید و همان امر به وجوب الحج اینجا جریان دارد و لذا حجش مشود حجة
الاسلام.[3]

ارزیاب توجیه مرحوم حیم

به نظر ما نیز معنای آیه «ما جعل علیم ف الدین من حرج»، یعن جعل حرج نداریم، اما جعل حرج اعم است از اینه خود
جعل موجب حرج شود یا اینه حرج ف نفسه موجود است؟ همه فقها به قاعده لا حرج و لا ضرر در فقه تمس مکنند و

بسیاریش از این قسم دوم است؛ یعن ی جای در ی فعل حرج وجود دارد؛ چه امر و نه از شارع باشد و چه نباشد، حالا
شارع بوید این فعل که در آن حرج وجود دارد انجام بدهد با قاعدهی لا حرج برمدارند.

به بیان دیر؛ نزاع معروف بین شیخ انصاری(قده) و مرحوم آخوند این است که آخوند مگوید: نف حم به لسان نف موضوع
است، اما مرحوم شیخ این را نمگوید. به هر حال تحقیق مسئله این است که چه مبنای مرحوم شیخ را قائل شویم و چه مبنای



آخوند را قائل شویم، تمس که فقها در فقه به لا حرج مکنند اعم است؛ یعن آنجای که ی حم خودش بخواهد موجب
حرج بشود و شارع مگوید با قاعدهی لا حرج برداشته مشود و در جای که ی حرج ف نفسه در ی موضوع موجود است،

حم متعلق به موضوع هم برداشته مشود. بنابراین اینطور نیست که بوئیم این شخص، الآن حج مرود حرج هم وجود دارد،
اما چون خودش اقدام به حرج یا ضرر مکند اینجا لا ضرر و لا حرج جریان پیدا نند!

م، یبا قطع نظر از این ح جای ه شما را به حرج بیندازد  یا اگر در یم علت اینکه این ح مگوییم شارع حدر نتیجه م
حرج وجود دارد آنجا هم این حم جریان ندارد و ظاهر فقها در هر دو مورد است؛ یعن تمسات که فقها در فقه به قاعده لا

حرج و لا ضرر مکنند هر دو است.

توجیه مرحوم حیم نسبت به قسمت دوم کلام شهید

مرحوم حیم در ادامه توجیه برای قسمت دوم کلام شهید اول(قده) ذکر مکنند، قسمت دوم کلام شهید این است که اگر
ش باطل است. این قسمت در کلام مرحوم امام هم آمده که اگر بعضاز اجزاء حج مستلزم اضرار به نفس شد اینجا حج بعض

از اجزاء مقترن به اضرار به نفس شد، مرحوم حیم مگویند: توجیهش این است که اضرار به نفس حرام است و با حرام
نمشود به خدا تقرب پیدا کرد پس حجش باطل مشود.

ه این یکه برای قسمت اول و قسمت دوم کلام شهید کردیم برای این ته مهم این است که ما این توجیهفرماید: نبعد م
مقدار از موهون بودن خارج شود و ی صورت ظاهری و فن خوب پیدا کند، اما مفرماید: «لا یرفع عنه الاشال بالمرة»؛ اما

اصل اشال از مرحوم شهید دفع نمشود؛ زیرا قبلا گفتیم دلیل نف ضرر و حرج، «لا یصلح لرفع الملاک ف حال الحرج و
الضرر»؛ در آنجای هم که اضرار به نفس است لا ضرر یا حرمت اضرار بیاید اما ملاک را از بین نمبرد.

«فلا یدل عل اشتراط عدم الحرج و الضرر ف الاستطاعة لا مطلقهما و لا خصوص ما کان آتیاً من قبل الشارع»، مفرماید ما
وقت مگوئیم لا حرج ملاک را از بین نمبرد، نتیجهاش این است که مقیِد موضوع نمشود، عزیمتها که قائلند به اینه ملاک

را از بین مبرد چارهای ندارند بویند لا حرج و لا ضرر موضوع وجوب حج را تقیید مکند، مگوید حج در جای است که
حرج و ضرر نباشد، اما اگر قائل به رخصت شده و قائل شدیم به اینه ملاک باق است، موضوع به قوت خودش باق است و

مقید نمشود. اینجا مفرمایند فرق نمکند چه حرج و ضرری که من قبل الشارع بیاید و یا من قبل الملف بیاید.[4]

باز ارجاع مدهند به ی مطلب مهم که چند صفحه قبل در همین کتاب مستمس فرمودند، مفرمایند: «شرایط الاستطاعة
مختلفةٌ ف ادلتها»؛ یعن ادلهای که شرایط استطاعت را بیان کرده مختلف است، «فبعضها دلیلها مطلق»؛ دلیل بعض مطلق

است مثلا زاد و راحله، تخلیة السرب و صحة البدن، اینها دلیلش مطلق است؛ یعن باید زاد و راحله را داشته باشیم تا حج بشود
حجة الاسلام و اگر بدون زاد و راحله رفت حجة الاسلام نیست، یا اینکه باید تخلیة السرب و صحة البدن باشد اگر بدون صحة

البدن رفت حجة الاسلام نیست، «و بعضها دلیلها مختص بصورة ترک الحج»؛ بعض از این ادله فقط به درد ترک الحج
.شارع برای شما باز کرده تا حج را ترک کن راه ی خورد؛ یعنم

ایشان سه مثال مزنند: 1) ی حرج، 2) ی جای که حج مستلزم ترک واجب بشود، 3) در جای که مستلزم انجام حرام
بشود. مفرماید در این قسم دوم، اگر کس حرج بود شارع مگوید متوان ترک کن و نروی، اگر حجش مستلزم ترک

واجب شد متوان حج نروی، اما اگر حج را انجام داد مفرماید حجش صحیح است و اگر ترک کرد «لم یستقر ف ذمته»، اما
اگر انجام داد حجش صحیح مشود.



بعد ایشان مفرماید: اگر کس بوید: شما اینجا بین فاعل و تارک تفی کردید! شما مگوئید نماز اگر «فعل امتثل»، اگر
«ترک یون عاصیاً»، اما اینجا چطور شد اگر «ترک لم ین عاصیاً»، اما اگر «فعل یون ممتثلا (امتثال وجوب»؟! مرحوم

کس ندارد و نظیرش را در ابدال اضطراری داریم. به عنوان مثال؛ اگر ی البین فاعل و تارک اش یفرماید: تفیم مح
الآن ملف است به اینه با تیمم نماز بخواند، اگر با تیمم نماز بخواند، «کان مجزیاً و ممتثلا»، حال اگر ترک کرد بعداً که آب

پیدا کرد حق ندارد با تیمم نماز بخواند بله باید با وضو بخواند. تحقیق مطلب اول را ذکر کردیم.[5] حال باید دید که آیا ادله
شرایط استطاعت مختلف است که مرحوم حیم ادعا مکنند یا نه؟

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و

[1]. «و لو حج فاقد هذه الشرائط لم يجزئه، و عندي لو تلّف المريض و المعضوب و الممنوع بالعدو و ضيق الوقت أجزأ، لأنّ
ذلك من باب تحصيل الشرط فإنّه لا يجب، و لو حصله وجب و أجزأ، نعم لو أدى ذلك إل إضرار بالنفس يحرم إنزاله، و لو قارن

بعض المناسك احتمل عدم الإجزاء.» الدروس الشرعية ف فقه الإمامية؛ ج1، ص: 314.
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