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صحیح و اعم
جلسه 49 

حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

(مرحوم محقق نائین) طریقه ششم

مرحوم نائین(ره) قبل از بیان قدر جامع در مسئله صحیح و اعم مطلب را بیان نمودهاند که به جهت اهمیت به آن خواهیم
پرداخت.

مرحوم نائین(ره) به نظریه مرحوم آخوند(ره) که ایشان طبق قول به صحیح مفرماید: قدر جامع برای ما معلوم نیست و از
طریق اثر به آن پ مبریم، چهار اشال دارد.

سپس مفرماید: کلام مرحوم آخوند(ره) طبق این فرض است که برای قدر جامع سراغ معلول و اثر رفته و بوئیم از آنجا که
نماز آثاری دارد پس قدر جامع معراجیت را متوان میان این آثار فرض نمود.

اما اگر بوئیم نماز دو، سه و چهار رکعت صحیح ملاکات دارد، به هیچ وجه ممن نیست علل و ملاکات بین نمازهای صحیح
را در نظر گرفته و قدر جامع فرض نمائیم. برای اینکه ملاک به هیچ وجه قابلیت تعلق تلیف ندارد یعن شارع نمتواند بوید:

شما ملف به تحصیل فلان ملاک هستید. حت شارع مثلا نمتواند بوید نماز مقید به معراجیت را امتثال نمائید. به بیان دیر
احام نه به نفس ملاکات و نه به احام که مقید به ملاکات هستند تعلق پیدا نمکند.

مسببات تولیدی و دواع

ایشان در توضیح مقصود خود تقسیمات را ذکر نموده و مفرماید: افعال بر دو قسم هستند:
1- گاه فعل مقصود بالاصالة است؛ مثلا شارع مفرماید بایست یا بنشین یا طواف کن. شارع در این قبیل افعال به دنبال

ترتب اثر بر فعل مذکور نیست.

2- اما گاه فعل مقصود بالاصالة نیست بله اثری بر آن مترتب است که اثر مذکور مدنظر شارع مباشد که این قبیل افعال بر
دو گونه هستند:

2- الف‐ یا به نحو مسبب تولیدی است یعن مسبب بدون وجود هیچ واسطهای، از فعل تولید شده و میان فعل و مسبب هیچ
امر دیری دخیل نبوده و به محض آمدن سبب مسبب نیز حاصل مشود؛ مثلا در توینیات اگر انسان چیزی را در آتش بیندازد

سبب سوختن آن است پس القاء سبب احراق بوده و از آن تولید مشود.

2- ب‐ یا در اثری که بر فعل مترتب است علل، وسائل و امور دیر و به تعبیر ایشان دواع دخالت داشته و فعل جنبه مقدمه
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إعدادیه را دارد؛ مثلا در کاشت دانه و تبدیل آن به میوه علاوه بر کاشت دانه، نور آفتاب، آب و امور دیر دخالت دارند.

 ایشان در ادامه مفرماید: در قسم اول که مسبب تولیدی است، تعلق تلیف به مسبب امان دارد چون وجود مسبب همان
وجود سبب است. لذا فرق ندارد که شارع بفرماید القاء در آتش کن یا بسوزان یعن اشاره به آثار آن داشته باشد.

اما در قسم دوم که مسببات از قبیل دواع هستند، امان تعلق تلیف وجود ندارد چون غیر از فعل که عنوان علت ناقصه و
جزء العلة را دارد امور دیری که ارتباط به فاعل ندارند در تحقق مسبب دخیل مباشند.

مثلا اثر بودن معراجیت برای نماز از قبیل داع است و نماز از قبیل مقدمه إعدادیه مباشد؛ یعن در کنار نماز باید امور دیری
قرار بیرد که با ضمیمه شدن آن امور، معراجیت حاصل مشود.

یا روزه زمان «جنَّةٌ من النَّارِ» است که در کنار آن امور دیری قرار بیرد. یا در کنار زکات باید امور دیری قرار بیرد تا
«نمو مال» محقق شود.

بیان دیر برای کلام مذکور همان است که در کلمات مرحوم اصفهان(ره) وجود داشت که ایشان فرمود: تمام امور واجب و
حرام که در شریعت وجود دارد از قبیل اقتضا است. در نتیجه شارع نمتواند ما را به اثر، معلول و معراجیت ملف نماید.

همچنین شارع نمتواند فعل یعن صلاة مقید به معراجیت را از ملف درخواست نماید چون معراجیت از اختیار ملف خارج
مباشد. یعن هر چند ملف نماز را مخواند اما در کنار نماز باید امور دیری وجود داشته باشد تا با ضمیمه شدن آن امور

معراجعیت محقق شود.

مرحوم نائین(ره) در ادامه مفرماید: اگر در شریعت بدانیم ی اثر از قبیل کدام ی از این دو قسم است که تلیف آن مشخص
بوده و طبق ضابطه مذکور باید عمل نمود؛ مثلا اگر یقین داشته باشیم که معراجیت یا لذکر اله اکبر عنوان داع را دارد

مگوئیم تعلق تلیف به آن توسط شارع ممن نیست.

اما اگر مشخص نباشد باید به عرف مراجعه نموده و ببینیم آیا برای عرف مشخص است که مسبب مذکور از قبیل مسببات
تولیدی یا از قبیل دواع است یا خیر؟! اگر مائز عرف وجود دارد مرجع عرف است.

مثلا در طهارت از خبث عرف متوجه مشود مسبب اینکه شارع مفرماید: در فلان محل نجس آب بریز این است که نجاست
هر چه مخواهد باشد از بین برود. یعن عرف حصول طهارت از خبث را مسبب از این سبب و ریختن آب مداند.

در مسببات تولیدیه چون مسبب و سبب اتحاد دارند مثلا اگر بدن انسان به بول نجس شد و ش داشتیم که آیا با ی بار ریختن
آب طاهر مشود یا خیر، در حقیقت ش در حصول مسبب تولیدی بوده و ش در محصل است لذا احتیاط جاری مشود.

در مرحله بعد اگر تشخیص و تمییز مسبب برای عرف نیز امان نداشت باید دید متعلق امر در ظاهر شریعت چیست؟ اگر در
ظاهر شریعت امر به اثر تعلق پیدا کرده باشد مگوئیم از قبیل مسببات تولیدی و اگر در ظاهر شریعت امر به خود فعل تعلق پیدا

کرده بود مگوئیم از قبیل دواع است.

مثلا اگر شارع صلاة یا روزه را متعلق امر قرار داد، چون امر به اثر ـ تحقق تقوی در مورد روزه ـ تعلق پیدا نردهاست مگوئیم



آثار مترتبه بر این فعل از قبیل دواع هستند. لذا مشخص مشود شارع قادر نبودهاست که اثر را به عنوان متعلق امر قرار بدهد.

مرحوم نائین(ره) در ادامه مفرماید: از ی طرف اگر امر به اثر تعلق پیدا کرده باشد مسبب تولیدی و اگر امر به خود فعل تعلق
پیدا کرده باشد از قبیل دواع است.

از طرف دیر اگر در موردی تشخیص نوع مسبب برای عرف مشخص نبود، اثر عنوان مسبب تولیدی نداشته و عنوان داع را
دارد. چون اگر اثر مسبب تولیدی باشد باید شارع حیم آنرا بیان نماید برای اینکه اگر اثر از لحاظ عرف اهمیت داشته و

قابلیت تعلق تلیف داشته باشد، عدم بیان و تعلق امر شارع به فعل، اخلال به غرض او که اثر است، وارد مکند.

مثلا در باب اینکه قصد وجه معتبر است یا خیر، برخ مفرمایند: در روایات که در باب صلاة وجود دارد هیچ تلیف متوجه
قصد وجه نیست لذا باید گفت قصد وجه واجب نبوده و امری اختیاری است.

ملاکات و علل تشریع

فرماید: ملاکات و علل تشریع، از قبیل مسببات تولیدی نیستند؛ مثلاام اشاره نموده و مایشان در ادامه به بحث ملاکات اح
اگر ملاک برای حم در ادله ذکر شد مانند اینکه خداوند ارحم الراحمین در آیه «ولَم ف الْقصاصِ حياةٌ يا اول الْبابِ

لَعلَّم تَتَّقُونَ»[1] حیات را ملاک برای قصاص قرار دادهاست، عنوان مسبب تولیدی ندارد.

چون در کنار قصاص باید اموری مانند مسائل مال، تربیت و اخلاق مردم مرتب باشد تا حیات محقق شود. پس خود حیات
قابلیت تعلق تلیف ندارد. یا مثلا تمام عبادات مقدمه إعدادی نسبت به ملاکات مباشند.

ایشان در مقام استدلال مفرماید: در تمام موارد موجود در فقه ی مورد وجود ندارد که امر به ملاک تعلق پیدا کرده باشد؛ در
نتیجه ملاکات از باب دواع بوده و از باب مسببات تولیدی نمباشند.

استفادهای که از کلام مرحوم نائین(ره) متوان داشت این است که هر چند میان ملاکات و مقاصد الشریعة تفاوت وجود دارد
اما این اشال نسبت به بحث مقاصد الشریعة وجود دارد که مقاصد شریعت نیز مانند ملاکات در دایره تلیف قرار نمگیرند.

همچنین طبق کلام مرحوم نائین(ره) روشن شد که هیچ ملاک نه در عبادات و نه در معاملات نمتواند متعلق برای تلیف قرار
بیرد. لذا فرمود: تلیف به معراجیت یا تلیف به نماز مقید به معراجیت امان ندارد چون تعلق حم به آنها ممن نبوده و

اینها مقدور ملف نمباشند.

ایشان در ادامه مفرماید: وقت روشن شد که ملاکات متعلق تلیف قرار نمگیرند پس کلام مرحوم آخوند; که فرمود: قدر جامع
میان نمازهای صحیح فلان ملاک است، صحیح نیست چون ملاکات از دائره تعلق تلیف خارج هستند.

همچنین ملاکات کاشف و معرف از قدر جامع نیز نمتوانند باشند برای اینکه لازم است معرِف ملازم با معرف باشد و از آنجا
که ملاکات گاه همراه با معرف هستند و گاه همراه با آن نیستند پس کاشف نیز نمتوانند واقع شوند.

خلاصه اینکه اگر قرار است قدر جامع موضوع له و مسم قرار بیرد باید متعلق تلیف نیز قرار بیرد در حالکه ملاکات
قابلیت تعلق تلیف ندارند پس ملاکات نمتوانند عنوان قدر جامع داشته باشند و از راه آنها نمتوانیم به قدر جامع برسیم.



سپس مفرماید: اگر ملاکات در احام را از باب مسببات تولیدی بدانیم ثمره دائم و حتم آن این است که در کلیه احام باید
قائل به احتیاط شده و برائت را کنار بذاریم چون تمام آنها عنوان ش در محصل را خواهند داشت.[2]

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و

[1]. بقره، 179.
[2]. «و رابعا: لو جعل المسم هو ما يترتّب عليه ذلك الأثر عل وجه يون ذلك الأثر قيدا ف المسم، لان اللازم هو القول
بالاشتغال عند الشّك ف الأقل و الأكثر الارتباطيين، بداهة انّ المأمور به ح ليس هو نفس افعال الصلاة، بل ما يترتّب عليها ذلك

الأثر، فمرجع الشّك ف جزئية ش‏ء للصلاة هو الشّك ف ترتب ذلك الأثر عل الفاقد لذلك الجزء، و يون ح من الشّك ف حصول
ما هو قيد للمأمور به، و من‏ المعلوم: انّه لا مجال للبراءة ف ذلك، لأنّ المقام يون من صغريات الشّك ف المحصل الّذي لا تجري

فيه البراءة، هذا كلّه إذا أردنا ان نستشف الجامع من ناحية المعلول. و اما إذا أردنا ان نستشفه من ناحية العلل و ملاكات
الأحام ففساده أوضح، و ذلك لعدم إمان تعلّق التّليف بالملاكات، لا بأنفسها، و لا بما يون مقيدا بها، فلا تون ه المسميات،

ّة، حتبات التّوليديو بين باب المسب ،المائز، بين باب الدّواع لام فبسطا من ال د بها. و توضيح ذلك يستدعو لا ما هو مقي
يتضح انّ الملاكات، هل ه من قبيل الدّواع؟ أو من قبيل المسببات التّوليدية؟ و نحن و ان استقصينا اللام ف ذلك ف الأصول
العملية، بل ترر منا اللام ف ذلك، إ انّه لا بأس بالإشارة الإجمالية إليه ف المقام، لما فيه من المناسبة و نحيل تفصيله إل تلك

المباحث...» فوائد الاصول، ج‏1، ص: 66 به بعد.


