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خلاصه بحث گذشته

همانگونه که اشاره شد در اینجا باید ابعاد بحث را مورد توجه قرار بدهیم، ی بحث این است کس که حج مستحب انجام داده
و استطاعت نداشته الآن مستطیع مشود یا خیر؟ گفتیم اجماع بر عدم اجزاء وجود دارد و مرحوم سید با این اجماع مخالفت
کردند و علت مخالفت هم این است که گفتیم اجماع را معلّل و مستند مدانند به اینکه بین واجب و مستحب تغایر است، اما

ایشان مگوید به نظر ما تغایری نیست.

بلغ ف را خواند «ثم نماز ظهر مستحب ر آن است که ایشان اینجا را به مسئله نماز قیاس کرده است که اگر صبمطلب دی
ه مجزی است و نیاز به اعاده ندارد که ما باید این فرع را هم بالاخره تا یالوقت»، اینجا مرحوم سید فرمود: همه قائلاند به این

اندازهای در اینجا منقّح کنیم. ی بعد دیر بحث روی مسئله مشروعیت عبادات صب است که در بحث گذشته عرض کردیم
ی جهت مهم در بحث این است که آیا ادله عبادات اطلاق دارد و «اقیموا الصلاة»، هم بالغین را مگیرد و هم صبیان را،

«کتب علیم القتال» هم بالغین را بیرد و هم صبیان را؟

ما این مبنا را نپذیرفته و گفتیم اطلاق از این جهت وجود ندارد و لااقلش این است که از ابتدا پیداست که ملف که اینجا هست
متوجه این خطاب است وگرنه «اقیموا الصلاة» به صب یساله هیچ توجه ندارد یا «کتب علیم الصیام» به صب ی ماهه

ک توجه دارد؟!

بررس شمول خطاب نسبت به افراد غیرملف

در این قوانین که به صورت قوانین جاری در ی کشوری وضع مکنند، اینها از اول مشخص است که ی افرادی ملف به
این قوانین هستند وی افرادی هم خارجاند. شارع هم بر همین نهج عقلائ عمل کرده است؛ یعن اصلا نیازی به انصراف و

قرینه داخلیه نداریم (تا اینکه بوئیم در «کتب علیم القتال و هو کره»، بچه که کره و عدم کره نمفهمد! «کره لم» مربوط به
آدمهای است که ی حدی از وجود را دارند)، بله خود شارع در خطاباتش همان روش عقلا را ط کرده و با این بیان

مگوئیم چیزی به نام اطلاق نداریم تا بوئیم «کتب علیم الصیام» هم شامل بالغ است و هم غیر بالغ، نهایتاً نسبت به ممیز
مگوییم در فقه در بعض از مسائل ملحق به بالغ مشود.

بنابراین اطلاق ممنوع است؛ یعن اینکه بوئیم شامل حت صب غیر ممیز هم بشود (که فقها همین را مگویند که اطلاق شامل
همه اینهاست که بالغ و غیر بالغ)، منته حرفشان این است که «رفع القلم عن الصب» صب را تقیید و تخصیص زده و خارج

مکند.
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مطلب دیر آنکه، ما مگوئیم این آیات اطلاق ندارد، بعد مگوئیم این حدیث رفع حاکم بر همه ادله اولیه هست، اینجا نتیجه
حومت چیست؟ کسان که مگویند اطلاق دارد نتیجه حدیث رفع تقیید و تخصیص این ادله است. گروه اول (که مگویند این
حدیث رفع ادله را تقیید مزند) معنای حرف و مبنایشان این است که اگر ما حدیث رفع را نداشتیم مگفتیم تمام این تالیف از

لیفت را خارج کرد و گفت صب شود. این حدیث صبنماز، روزه و حج و زکات هم بالغین و هم غیر بالغین را شامل م
ندارد. ما که مگوییم اطلاق ندارد مگوئیم این خطابات مربوط به ی افراد و اشخاص خاص است، البته بحث خطابات

قانونیه امام خمین(قدسسره) هم خودش ی بحث دیری دارد و نباید خلط کنیم.

طبق خطابات قانونیه که مرحوم امام قائل است اصلا شارع در مقام جعل، افراد و ملفین را در نظر نمگیرد، بله قانون وضع
مکند اما کسان که خطابات قانونیه را قبول ندارند مگویند شارع ملفین را در نظر مگیرد. به نظرما شارع بخش از

انسانهارا در نظر مگیرد نه همه را. یعن نمتوان گفت «اقیموا الصلاة» خطاب است «إل کل انسانٍ بالغ»، صب ممیز،
صب غیر ممیز، عاقل، مجنون. شما ببینید این در بلوغ و صب هست، بوئیم این خطابات هم شامل عاقل و هم شامل مجنون

است، مشود به این ملتزم شد؟! بوئیم شارع در قرآن که فرموده «اقم الصلاة» این شامل مجنون هم مشود! یعن اگر ما
«رفع القلم عن المجنون حت یفیق» را نداشتیم، بوئیم این شامل مجنون هم هست، چه زمان مشود ملتزم چنین حرف شد؟!

این اصلا عقلائ نیست.

دیدگاه برگزیده

بنابراین اگر حدیث رفع هم نبود نمتوانستیم ملتزم به این اطلاق شویم؛ یعن اگر حدیث رفع نبود آیا شما مگفتید این ادله
اطلاق دارد شامل مجنون هم مشود؟! نمشود به این ملتزم شد، شما که خودتان بارها در اصول مخصوصاً اصول متأخر،

مگوئید شارع در بیان قوانین همان روش عقلا را دارد، عقلا مجانین را هیچ وقت مورد خطاب قرار نمدهند، صبیان را مورد
خطاب قرار نمدهند، نائم را مورد خطاب قرار نمدهند. پس اگر شارع هم خطاباتش عل سبیل العقلاست، باید بوئیم از این

جهت اطلاق ندارد.

حال که اطلاق ندارد حدیث رفع چه نقش دارد؟ طبق مبنای کسان که مگویند اطلاق دارد، مگویند حدیث رفع این ادله را
تقیید و تخصیص مزند، ول ما که مگوئیم اطلاق ندارد مگوئیم حدیث رفع چه فایدهای دارد؟ آیا تأکیدی است، حدیث رفع

در دایره آن صبای که خارج است، صب تا چه زمان خارج است؟ ممن است عقلا بویند تا زمان که رشد و تمییز پیدا کند.
شارع مگوید نه، رشد و تمییز در این تالیف برای من فایدهای ندارد بله «حت یحتلم».

عقلا صب ؟ اصلاوئیم حدیث رفع امتنان دارد چه امتنانه ما بهم هست و این مسلم است، عقلای اصل رفع قلم از صب یعن
را قابل تعلق خطاب نمدانند، مجنون را قابل تعلق خطاب نمدانند، اما «رفع عن الصب حت یحتلم» امتنان است مگوید تا

ومت است. یعناز این جهت ح ،شود امتنانخواهم این مخواهم، حج و جهاد نمقبل از احتلام از او نماز و روزه نم
مگوید این «اقیموا الصلاة» برای کس است که «احتلم»، این حومتش به این بیان بسیار روشن مشود. در رسائل هم

مگفتید کدام عاقل مگوید به صب متوان تلیف کرد. لذا این هم ی بیان و توضیح دقیق و فن برای ارتباط بین حدیث رفع
و سایر ادله.

به بیان دیر؛ یوقت شارع مفرمود: «رفع القلم عن الصب» تمام مشد، حرف اضافهای ندارد بر اصل آنچه خودمان از
آیات و ادله مفهمیم، اما این روایات دارد «حت یحتلم»؛ یعن امتنان در این فرض است. مگوید باید کاملا افاقه پیدا کند،

اتفاقاً مجنون گاه اوقات ی حرفهای حساب هم مزند، اما فایده ندارد باید افاقه کامل پیدا کند. نائم باید استیقاظ کامل پیدا
کند بین خواب و بیدار فایده ندارد.



بررس مقیسعلیه در کلام سید یزدی(قدسسره)

مرحوم سید مفرماید: اگر کس در اول وقت نماز ظهر مستحب خواند، اما بعداً در داخل وقت بالغ شد اینجا نیاز به اعاده
ندارد. محقق خوی(قدسسره) در فرق بین مقیس و مقیس علیه فرمود: در باب صلاة وجوب به صرف الوجود تعلق پیدا کرده و

در باب حج به مطلق الوجود، ما قبلا مناقشه کرده و گفتیم از جهت تعلق وجوب بین «اقیموا الصلاة» و بین «له عل الناس
حج البیت» فرق نمکند، یا هر دو به صرف الوجودند که نیست، هر دو به مطلق الوجود تعلق پیدا کرده است. شما هر فردی از

افراد نماز را بخوانید متعلق مصداق برای «اقیموا الصلاة» است، پس این نمتواند فارق باشد.

بررس اجماع بودن مسئله در مقیسعلیه

قبل از اینه این مسئله را مطرح کنیم آیا در مقیس علیه مسئله اجماع است؟ قبلا از مرحوم شاهرودی نقل کردیم در کتاب
الحجشان که فرمودند محل کلام است. ظاهر عبارت سید در عروه در اینجا ظاهر عبارتش این است که در اینجا مورد اتفاق

است در حال که در خود کتاب الصلاة عروه این مسئله به صورت اختلاف مطرح شده است. مرحوم سید در مسئلهی 17 من
احام الاوقات مفرماید: «ولو صل قبل البلوغ ثم بلغ ف اثناء الوقت فالاقوی کفایتها و عدم وجوب اعادتها»؛ اقوی کفایت

است، «و إن کان احوط»؛ اگرچه احتیاط مستحب اعاده است. اینجا در حاشیه عروه مرحوم بروجردی، مرحوم خوانساری،
محقق نائین(قدسسرهم) گفتهاند: «لایترک هذا الاحتیاط»؛ یعن ذهنشان قویاً دنبال این بوده که وجه برای اجزاء نیست.[1]

دیدگاه صاحب شرائع و صاحب جواهر(قدسسره)

اولا محقق حل(قدسسره) نظرش خلاف این است و قائل به عدم اجزاء مباشد[2]. ایشان و صاحب جواهر مفرمایند: «الثانیة
[یعن المسئلة الثانیة] الصب المتطوع بوظیفة الوقت»؛ صبای که نسبت به وظیفه وقت تطوع دارد؛ یعن وقت نماز ظهر است

و نماز ظهر را مستحب مخواند، «بناء عل شرعیة افعاله اذا بلغ ف اثناء صلاته»؛ حالا در اثناء نماز بالغ شد، «أو بعد الفراغ
منها بما لایبطل الطهاره»؛ (بلوغ گاه اوقات به احتلام یا خروج من است که طهارت را از بین مبرد)، در اثناء نماز مبطل
طهارت انجام ندهد، «و الوقت باقٍ»، وقت هم برای اعاده باق است؛ یعن الآن متواند دو مرتبه نماز را اعاده کند. مرحوم

محقق مگوید: «استأنف صلاته عل الاشبه»؛ این شخص باید نماز را دو مرتبه بخواند.

صاحب جواهر مگوید: «الاشهر»، فرق بین اشهر و اشبه چیست؟ اشبه من حیث نظر به ادله و از حیث نظر به قاعده است،
مگوید روی قاعده و ادله ناه کنیم اشبه به ادله همین اعاده است، صاحب جواهر اشهر مگوید اشهر من حیث القائل است،

مگوید اشهر این قول را دارد (که اشهر از مشهور ضعیفتر است).[3]

تا اینجا مرحوم محقق در شرایع قائل است به اینکه این شخص باید نمازش را اعاده کند. خود صاحب جواهر هم قائل به همین
دیدگاه است. مفرماید: «بل ف المدارک نسبته ال خلاف الشیخ»؛ صاحب مدارک قول به عدم اجزاء را به شیخ طوس در

خلافش و اکثر اصحاب نسبت داده است (که دوباره نماز بخواند)؛ یعن روی قول صاحب مدارک اکثر قدما قائل بودند که این
شخص باید نمازش را دوباره اعاده کند.

البته مرحوم شیخ در مبسوط قائل به اجزاء شده اما در خلاف قائل به عدم اجزاء است، دلیل کسان که قائل به عدم اجزاء هستند
چیست؟ «للعمومات الت لم یخرج عن مقتضاها بفعله الاول الذی هو مقتض امرٍ آخر غیرها»؛ عمومات مثل همین «اقیموا
الصلاة»، با آن نماز مستحب از مقتضای این عمومات و از امتثال این عمومات خارج نشدیم یعن این عمومات را امتثال



نردیم، «ضرورة عدم کون المراد بشرعیة افعاله»؛ مگوئیم مر عبادت صب را مشروع نمدانیم؟ مفرماید مراد از شرعیت
افراد این نیست که «أنّ الامر ف قوله تعال اقیموا الصلاة و نحوه مما هو ظاهر ف الملفین»؛ یعن خود صاحب جواهر نیز

ه مخاطب یکند، اما ادله ظهور دارد در اینلف را حدیث رفع مبیان م لف دارد منتههمین را دارد که این ادله ظهور در م
عدهای از ملفین از انسانها هستند.

ایشان مفرماید: مراد از مشروعیت افراد این نیست که بوئیم «اقیموا» نسبت به این صب استحباب است و نسبت به بالغ
وجوب است (همان مطلب که دیروز عرض کردیم)، «و الا کان مستعملا ف الحقیقة و المجاز»، در قاعدهی مشروعیت عبادات
صب مگویند: مهمترین دلیل اطلاقات ادله است؛ یعن «اقیموا الصلاة» همان طوری که برای بالغ دلالت بر وجوب دارد برای

صب هم دلالت بر استحباب دارد. صاحب جواهر مگوید: اشالش این است که ی لفظ، ی صیغهی امر هم در وجوب
استعمال شود و هم در استحباب.

شما ی وقت مگوئید این در مطلق الطلب استعمال شده، بعد در بالغینش وجوب و در صب استحباب، این متفرع بر این
است که بوئیم این صیغه برای مطلق الطلب وضع شده، در حال که در اصول مگوئیم صیغهی افعل برای وجوب وضع شده

(حال یا واضع وضع کرده یا عقل به قول مرحوم نائین وجوب را مفهمد)، ول هیچ کس نمگوید برای مطلق الطلب وضع
شده تا بوئیم اشال نداشته باشد.

به صاحب جواهر عرض مکنیم پس شما مگوئید: «اقیموا الصلاة» برای مشروعیت عبادات صحیح به درد نمخورد، پس
،مراد از مشروعیت عبادات صب فرماید: «بل المراد»؛ یعنچیست؟ ایشان م دلیل شما بر مشروعیت عبادات صب

«استحباب متعلقه بأمرٍ آخر غیره»؛ یعن با ی امر دیری است، مثلا با کدام امر؟ «مروا صبیانم بالصلاة و الصیام».[4]

دیدگاه محقق خوی(قدسسره)

عین همین مطلب (یعن اینه ما مشروعیت عبادات صب را از امر دیر استفاده مکنیم) در فرمایش محقق خوئ(قدسسره)
در کتاب الصلاة آمده که مفرماید: «فإن الحق أن عبادات الصب شرعیةٌ لا لإطلاقات الادلة الاولیة بعد رفع الالزام بحدیثه فإن

فیه ما لا یخف»؛ یعن اطلاقاتش را ما قبول نداریم، «بل لأجل أمر الاولیاء بأمر صبیانهم بالصیام و الصلاة»؛ امر دیر این است
که «مروا صبیانم بالصلاة و الصیام».[5]

،«که داریم «الصلاة خیر موضوع فرمایند ما این روایتر مثل مرحوم محقق داماد در کتاب الصلاة[6]، ماز بزرگان دی بعض
یعن ما با «اقیموا الصلاة» که تلیف مآورد نمتوانیم شرعیت عبادات صب را درست کنیم، بله شرعیت عبادات صب را از

راه دیری درست مکنیم. پس امر دیر چند چیز شد؟ دو چیز: 1) «مروا صبیانم بالصلاة و الصیام» 2) «الصلاة خیر
موضوع»، این دیر برای صب هم مگوئیم «خیر موضوع» اطلاق دارد. آنجا از صیغه امر که وجود ندارد ما آن اشال را که

صاحب جواهر مطرح کرد مطرح کنیم.

صاحب جواهر(قدسسره) مفرماید: اینجا ما دو چیز داریم: ی «اقیموا الصلاة» داریم که شامل بالغین مشود، ی «مروا
صبیانم» داریم که مربوط به صب مشود، «فیون اللذان تواردا عل الصب ف الفرض أمرین»، در این فرض محل بحث

(صب) که در حال صباوت نماز ظهر مستحب خوانده و الآن که وقت باق است بالغ شده، به این صب دو امر متوجه است:
ی امر ندب «مروا صبیانم» و ی هم امر وجوب، الآن که بالغ شده «اقیموا الصلاة» متوجه او است، «و من المعلوم عدم

اجزاء الاول عن الثان»، آن امتثال «مروا صبیانم» از «اقیموا الصلاة» مجزی نیست.



بالاتر آنکه؛ «بل لو کان حتمیاً»؛ یعن اگر آن نماز اولش هم برایش واجب بود و به صورت حتم بود، «کان کذل ایضاً»،
یعن باز دو تاست، «لإصالة تعدد المسبب بتعدد السبب»؛ دو تا سبب است و دو تا مسبب مخواهد، «خصوصاً ف مثل المقام

الذی منشأ التعدد فیه اختلاف موضوعین»؛ در ما نحن فیه دو موضوع وجود دارد: ی صب و ی بالغ، «کل منهما تعلق به
امر و هما الصب و البالغ».

بنابراین نظر مرحوم محقق عدم اجزاء شد، صاحب جواهر نظرش تا اینجا عدم اجزاء است، بعد اینجا مفرماید: «فما یح عن
من ایت شده (یعنفرماید حدر مبسوط م ظاهر المبسوط من الاجتزاء بالاتمام عن الاستیناف»؛ از مرحوم شیخ طوس

صاحب جواهر خودم آن عبارت را ندیدم اما شیخ طوس در این فرض فرموده است) که اتمام بر آن واجب است و بعد از آن
هم ظهور در این دارد که استیناف لازم ندارد. در نتیجه شیخ طوس(قدسسره) در کتاب خلاف قائل به عدم اجزاء است و در

کتاب مبسوط قائل به اجزاء، مفرماید: «فما یح عن ظاهر المبسوط ضعیف جداً»؛ این مطلب ضعیف است.[7]

علامه حل(قدسسره) در مختلف[8] برای این فتوای شیخ طوس(قدسسره) در مبسوط[9] ی دلیل آورده که صاحب جواهر آن
دلیل را ذکر کرده و چهار اشال وارد مکند و تمام مشود. بعد خود صاحب جواهر مجدداً دو دلیل برای اجزاء ذکر مکند و

هر دو دلیل را مورد مناقشه قرار مدهد و باز در آخر فتوای که صاحب جواهر دارد عدم الاجزاء است.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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