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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه بحث گذشته

بحث در این فرع است که اگر کس استطاعت ندارد و فاقد استطاعت است و ی حج مستحب را بدون استطاعت انجام
مدهد. حال اگر بعداً مستطیع شد آیا واجب است که باز حج انجام دهد یا اینکه همان به جای حجة الاسلام او به حساب

مآید؟ گفتیم مشهور قائل به عدم اجزاء بوده و مگویند: بعداً که مستطیع شد باز باید حج انجام دهد، اما در قبال مشهور فقط
مرحوم سید یزدی در عروه است و کس هم در حاشیه عروه با ایشان موافقت نرده است. مرحوم سید یزدی مفرماید: چون

دلیل فقط اجماع است، اگر اجماع را کنار بذاریم از راه اینه واجب و مستحب اتحاد در ماهیت دارند متوانیم بوئیم این
مجزی است.

ی تعبیری هم دارند که بوئیم اصلا حجة الاسلام یعن آن حج اول که این انسان انجام مدهد و این حج اول مستحب را
مگوئیم حجة الاسلام است؛ چون اتحاد ماهیت بین واجب و مستحب است و ما نحن فیه را تشبیه کردند به آن صب که وقت

ظهر مثلا داخل مشود هنوز بالغ نشده و ی نماز ظهر مستحب مخواند اما در اثناء وقت بالغ مشود، مرحوم سید فرمود
اینجا چطور این نماز مستحب مجزی از نماز واجب است، در ما نحن فیه نیز همین را مگوئیم. فرمایش مرحوم سید را به چند

محور تقسیم کردیم و همه محورهایش را مورد بحث قرار دادیم.

خلاصه سخن ایشان این است که ما هستیم و اجماع؛ یعن آیه و روایت در ما نحن فیه نداریم، بعد مخواهد بوید این اجماع
هم اساس ندارد؛ چون اگر قائل شدیم به اتحاد ماهیت بین الواجب و المستحب  همانگونه که در باب نماز چنین چیزی را فقها

فرمودند، اینجا نیز باید همین را بوئیم. مرحوم امام در تعلیقه بر عروه مفرماید: سلمنا غیر از اجماع در ما نحن فیه دلیل
دیری نداریم اما خود اجماع دلیل است و شما این اجماع را  چرا کنار مگذارید و اخذ نمکنید؟! در دفاع از سید که مگوید
این اجماع موهون است، وجه وهنش هم این است که اگر ما قائل به اختلاف ماهیت بین الواجب و المستحب بشویم این اجماع

«له مجال»، اما اگر قائل به اتحاد ماهیت شدیم (که سید هم مفرماید همین را اعتقاد داریم)، اینجا اجماع برای ما به درد
نمخورد.

نته شایان ذکر آن است که مرحوم بروجردی شهرت فتوائیه را در تعارض با خطر مستفیض و در تعارض حت با خبر متواتر
مقدم مداند و این ی مسئله بسیار مهم در فقه است، شما اگر بخواهید شاخصهای متب قمها و فقه قمیون را پیدا کنید

ی از شاخصهای مهمش همین است مثل مرحوم بروجردی و تلامذه ایشان قائلاند در تعارض بین شهرت فتوائیه و خبر
متواتر، شهرت فتوائ حت خبر متواتر را هم از بین مبرد؛ یعن اگر ی فقیه از ی طرف مبیند شهرت فتوای بر ی امر
قائم است و از طرف دیر خبر متواتر بر خلاف آن قائم است، ایشان مگوید شهرت فتوائ مقدم است (این مطلب در اواخر

کتاب الصلاة در بحث نماز مسافر آمده است).
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به عنوان مثال؛ اگر شما مطلب را از خود معصوم علیه السلام بشنوید و بعد خبر متواتری برخلافش باشد کدام را اخذ مکنید؟
آنچه از معصوم علیه السلام شنیدید، اینجا هم این اصول متلقای که مرحوم بروجردی درست کرده شبیه چیزی است که انسان

از خود معصوم علیه السلام شنیده و حیث تقدیم و حومت است. به اعتبار این خبر این إعراض در این وارد نمکند، اما
مرحوم بروجردی مگوید شهرت فتوائیه «مقدمةٌ عل الخبر الواحد، مقدمةٌ عل الخبر المستفیض، مقدمة عل الخبر المتواتر» و

مطلب خیل عجیب و مهم است.

جمعبندی دیدگاه سید یزدی(قده)

بنابراین ی مطلب همین است که مرحوم سید بالاخره چه مخواهد بوید؟ آیا قائل به اجزاء و عدم اجزاء است؟ مجموعاً از
کلام سید(قده) استفاده مشود که قائل به اجزاء است؛ یعن ایشان برای این اجماع خیل ارزش قائل نیست، مگوید چون آیه

و روایت نداریم باید برویم سراغ استدلال، استدلال هم این است که بین ماهیت واجب و مستحب فرق وجود ندارد، پس این
مجزی است، پس اجماع بر عدم اجزاء به درد ما نمخورد که عرض کردم مرحوم امام اشال مکنند، ول با این توضیح که

دادیم اشال امام(قده) وارد نیست؛ یعن مرحوم سید نمگوید ما اجماع را قبول داریم اما باز قائل به اجزاء مشویم، بله
مرحوم سید اجماع را قبول ندارد.

دیدگاه آیتاله گلپایان(قده)

مطلب دیر تعلیقهای است که مرحوم گلپایان بر این عبارت سید(قده) دارند و قائل به عدم اجزاء است، مفرماید: عدم
الاجزاء اقواست و بعد مفرماید: «و یدل علیه روایة مسمع بن عبدالمل»، محقق خوئ(قده)، مرحوم والد ما و برخ دیر از
بزرگان مگویند دلیل بر عدم اجزاء خود آیه حج است، آیه حج مگوید تو رفت قبلا حج مستحب انجام دادی مستطیع نبودی،
حج مستحب مطلقا؛ خواه قبلا مستطیع شدی باید حج انجام بده گوید: وقتالناس حج البیت من استطاع» م ه علاما «ل
انجام داده باش یا نه، اما مرحوم گلپایان به این آیه اشارهای نمکنند بله مگویند: روایت مسمع بن عبدالمل وارد شده

است.

روایت مسمع بن عبدالمل

عدَّةٌ من اصحابِنَا عن سهل بن زِيادٍ عن محمدِ بن الْحسن بن شَمونٍ عن عبدِ اله بن عبدِ الرحمن اصم عن مسمع بن عبدِ الْملكِ
عن ابِ عبدِ اله(عليهالسلام) قَال: لَو انَّ عبداً حج عشْر حجج كانَت علَيه حجةُ اسَم ايضاً اذَا استَطَاعَ الَ ذَلكَ سبِيً و لَو انَّ

غَُماً حج عشْر حجج ثُم احتَلَم كانَت علَيه فَرِيضةُ اسَم و لَو انَّ مملُوكاً حج عشْر حجج ثُم اعتق كانَت علَيه فَرِيضةُ اسَم اذَا
[1].ًبِيس هلَيتَطَاعَ ااس

بررس سند روایت

عدهای که مرحوم کلین از سهل بن زیاد نقل مکنند در جای خودش مشخص است، سهل بن زیاد به نظر ما قابل وثوق و
اعتماد است. سومین راوی «محمد بن الحسن بن شمون» که نجاش درباره او گفته «کان ضعیفاً فاسد المذهب»[2]. شیخ

طوس هم گفته غلو دارد.[3] ما صرف غلو را موجب ضعف نمدانیم، ول نجاش مگوید این فاسد المذهب است؛ یعن شاید
واقف بوده؛ چون عبارت نجاش این است که «واقف ثم غل و کان ضعیفاً جدّاً فاسد المذهب»، غیر از مسئله واقف بودن

اشارهای به اشال دیر نمکند.



در عبارت شیخ طوس که مگوید ایشان جزء رجال امام جواد، امام هادی و امام عسری(عليهمالسلام) هست و بعد مگوید
این غلو دارد. ما این غلو را قادح نمدانیم؛ یعن آنچه درباره برخ از روات مگویند غال ، در زمان ما روشن شده که این

واقف ،الش غیر از غلواش است و عنوان غلو را ندارد، منته خود اسمش را غلو گذاشتند و این اعتقادات واقعاعتقادات ب
بودن است، «کان ضعیفاً جداً»، لذا تضعیف شده است. نجاش سپس مگوید: «اضیف إلیه احادیث ف الوقف»؛ یعن در حال

وقف ی احادیث به او نسبت داده شده است.

گاه اوقات ی کس واقف است اما قبل الوقف روایات را برای ما نقل کرده، مگوییم روایات که قبل الوقف نقل کرده برای
ما معتبر است، اما محمد بن حسن بن شمون در حال که واقف بوده این احادیث را مطرح کرده است، برخلاف سون که

وثوق دارد ولو اینه شیخ صدوق(قده) مگوید ما متفردات سون را نمپذیریم، ول ما که مپذیریم بالاخره ثبوت دارد، اما
اینها که واقف هستند مگویند وقت این شخص که الآن از او نقل مکنیم قبول نداریم که امام است، به چه نیت نقل مکند؟
شاید نسبت مدهد، شاید کم و زیاد مکند؛ چون قبول ندارد که امام حجت خداست، سون مگوید برای من فرق ندارد من

از ی کس دارم نقل مکنم، از امام صادق(عليهالسلام) نقل کنم یا از شخص دیری، اما وقفِ واقف موجب اتهام است که در
روایات کم و زیاد کند.

راوی بعدی در سند روایت، «عبداله بن عبدالرحمن الاصم» است که هم نجاش مگوید: «ضعیف غالٍ»[4]. دو عنوان مآورد:

1. «ضعیف» که اصطلاح است؛ یعن «ضعیف ف الحدیث»، «غیر موثق ف الحدیث»، معلوم نیست صادق در حدیث باشد.

2. «غالٍ» هم عنوان دوم است نه اینکه این «غالٍ» وجه تفسیری برای «ضعیف» باشد، «ضعیف» خودش ی اصطلاح
درایهای است.

پس این دو نفر در این سند روایت هستند که ضعیف هستند. راوی آخر «مسمع بن عبدالمل کردین[5]» که وی توثیق دارد.[6]

بررس متن روایت

این روایت در چهار جای کتاب وسائل الشیعه آمده و هر جا ی تهاش آمده است و اصل روایت در کاف شریف است. در
کاف این روایت سه قسمت دارد:

.«ًبِيكَ سذَل َلتَطَاعَ اذَا اسضاً ايا مَسةُ اجح هلَيع انَتك ججح شْرع جداً حبنَّ عا لَو :(عليهالسلام) قَالهدِ البع ِبا ن1. «ع
مراد از «عبداً» اینجا در مقابل حر نیست؛ زیرا فراز سومش در مورد مملوک است.

.«مَسةُ افَرِيض هلَيع انَتك تَلَماح ثُم ججح شْرع جماً حَُنَّ غا لَو 2. «و

بر حسب آنچه که در کاف ،«ًبِيس هلَيتَطَاعَ اذَا اسا مَسةُ افَرِيض هلَيع انَتك قتعا ثُم ججح شْرع جلُوكاً حمنَّ ما لَو 3. «و
وجود دارد سه قسمت در این روایت هست، البته اینجا شیخ طوس(قده) هم در تهذیب از کاف نقل کرده[7] و صدر این روایت را
شیخ صدوق در مشیخه خودش نقل کرده که آن سندی که دارد معتبر است، اما صدوق صدر روایت را به مملوکاً معنا کرده[8] و

اشتباه صدوق همین است که «لو أن عبداً» را چرا به «مملوکاً» معنا کرده است و حال آنکه در فراز سوم مملوکاً دارد و باید
آن صدر را اینگونه معنا مکرده: «أن عبداً یعن مؤمناً»، مؤمن که مستطیع نیست



به هر حال، طبق آنچه سند صدوق در مشیخه است سند روایت معتبر است[9] و اگر از آن را قطع نظر کنیم این سندی که الآن
داریم ضعیف است. مرحوم گلپایان مفرماید: «و ضعفها منجبر»؛ ضعف این سند با عمل فقها جبران مشود، فقها هم

مگویند اگر ی کس مستطیع نبود و حج را انجام داد مجزی از حجة الاسلام نیست.

ادامه دیدگاه آیت اله گلپایان(قده)

مرحوم گلپایان مفرماید: «مع أن الحم (یعن حم به عدم اجزاء) مطابق للقاعدة»؛ مطابق قاعده است، «و القیاس ببلوغ
الصب ف اثناء الوقت مع الفارق»؛ قیاس هم مع الفارق است (قبلا این را گفتیم که مرحوم شاهرودی، مرحوم خوئ، مرحوم

والد ما(قدس سرهم) هم مگویند قیاس مع الفارق است)، «بل المسئله نظیر ما إذا صل الصب ف یوم ثم بلغ ف یوم آخر
الاتکند به اشلا یجزی أحده عن الآخر، و الواجب و إن کان واحداً»، ایشان باز اشاره م مستقل کل سنة مطلوب فإن الحج ف

که بر سید(قده) وارد است.

فرماید درست است حجة الاسلام یدهد، ایشان ماست که انسان انجام م مرحوم سید فرمود: حجة الاسلام همان حج اول
[10].«دلیل و هو مفقود است و واجب واحد است، اما «تقییده بالاول ولو کان صادراً من غیر واجدٍ للشرایط یحتاج إل

قبلا در اوایل کتاب الحج گفتیم دو تفسیر برای حجة الاسلام وجود دارد:

1. یعن حج که «شرع بالاسلام»؛ آنچه اسلام تشریع کرده، بعد حجة الاسلام واجب است یعن آنه شرایط را دارد، استطاعت
وئیم «حجة الاسلام مستحب»، این حجة الاسلام نیست و ین گویند: حتو سایر شرایط، اگر استطاعت نداشته باشد، فقها م

حج مستحب است. ی تعبیری را ی از محشین عروه دارد که مگوید: «حجة الاسلام ه الحجة المأمور بها وجوباً»[11]؛
آنچه متعلق امر وجوب قرار مگیرد حجة الاسلام است. لذا نمتوانیم بوئیم هر حج حجة الاسلام است پس حجة الاسلام

استحباب نداریم، بله حجة الاسلام همان حجة الاسلام وجوب است.
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