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کتاب الحج
جلسه 38 

حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

مسئله 45 تحریر الوسیله

امام خمین(قده) در این مسئله مفرماید:

لو ترك الحج مع تحقق الشرائط متعمدا استقر عليه مع بقائها إل تمام الأعمال ، و لو حج مع فقد بعضها فان كان البلوغ فلا يجزيه
إلا إذا بلغ قبل أحد الموقفين، فإنه مجز عل الأقوى، و كذا لو حج مع فقد الاستطاعة المالية، و إن حج مع عدم أمن الطريق أو
عدم صحة البدن و حصول الحرج فان صار قبل الإحرام مستطيعا و ارتفع العذر صح و أجزأ بخلاف ما لو فقد شرط ف حال

الإحرام إل تمام الأعمال، فلو كان نفس الحج و لو ببعض أجزائه حرجيا أو ضرريا عل النفس فالظاهر عدم الإجزاء.[1]

مرحوم امام در این مسئله چهار فرع را مطرح مکند:

فرع اول

فرع اول این است که اگر کس تمام شرایط حج را داشت؛ بلوغ، عقل، حریت، استطاعت، انواع استطاعت، تمام شرایط را
داشت، اما عمداً عالماً بالوجوب و به همه خصوصیات حج را ترک کرد، در اینجا حج بر او استقرار پیدا مکند و معنای

استقرار این است که سال بعد ولو استطاعت مال ندارد متسعاً باید آن را انجام بدهد، البته نمگوییم سال بعد اگر مریض هم
بود باید انجام بدهد، این فقط استقرار اثرش در مسئله نبود استطاعت مال است، اگر سال بعد هم استطاعت مال نداشت اما

مریض هم بود باز برایش واجب است، اما باید استنابه کند چون فرض این است که خودش نمتواند حج انجام بدهد.

محقق خوی(قده) در همینجا مفرماید: دلیل استقرار روایات تسویف است؛ یعن روایات که دلالت بر این دارد کس که حج را
ترک کند و تا آخر عمرش حج را انجام ندهد، «إنما ترک شریعةً من شرائع الاسلام و مات یهودیاً أو نصرانیاً»[2]. روی بیان ایشان

استقرار مشود بر خلاف قاعده، ول چون این روایات داله بر مذمت تسویف را داریم مشل نیست.[3]

در گذشته گفتیم در این روایات، موضوع استقرار مفروض گرفته شده، موضوعش «من استقر علیه الحج» است، روایات
مگوید: اگر «من استقر علیه الحج»، اما تا آخر عمرش هم انجام نداد «مات یهودیاً أو نصرانیاً»، پس معلوم مشود دلیل بر
استقرار ی امر دیری است. ما قبلا گفتیم حاکم به استقرار عقل است؛ یعن عقل مگوید: اگر برای تو امان امتثال دستور

مولا فراهم شد و تو انجام ندادی این وجوب بر ذمهی تو باق مماند. مثلا مبینید در باب نماز شارع مگوید: «اقم الصلاة
لدلوک الشمس إل غسق اللیل»[4]، معین مکند که مطلوبیت مولا نماز از این زمان تا آن زمان است، اینجا اگر کس نخواند
معصیت کرده اما مطلوبیت برای شارع نیست و این مطلوبش از بین رفت. لذا آنجا مگوئیم قضا محتاج به دلیل و امر جدید
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دارد.

اما در اینجا مگوئیم بر این شخص حج واجب است و ما چون دلیل داریم که اگر امسال نرفت و سال بعد، زمان باز برای
شد این وجوب بر گردن تو باق امسال زمان حج منقض گوید پس وقتفهمد و مانجام حج هست، عقل اینجا استقرار را م

مماند. لذا ما استقرار را از حم عقل استفاده مکنیم نه از این روایات داله بر مذمت تسویف. این بحث را قبلا مطرح کردیم و
نیاز به توضیح ندارد.

فرع دوم

فرع دوم آن است که مفرماید: اگر کس حج را با فقدان بعض از شرایط انجام داد؛ یعن شرط حج این است که بالغ باشد و
این شخص بالغ نبود، شرط حج این است که حر باشد و او حر نبود، شرط حج این است که مستطیع باشد و این مستطیع نبود،

اینجا چه حم دارد؟

فرق بین این مسئله و مسئله قبل (یعن مسئله 44) آن است که در مسئله قبل اعتقاد به وجود ی شرط داشت، اعتقاد به
استطاعت داشت اما استطاعت نبود یا عسش، اعتقاد به فقدان ی شرط داشت اما حج را انجام مداد بعد معلوم مشد که

شرط هم موجود بوده، اعتقاد داشت به اینه مستطیع نیست و حج را به صورت مستحب انجام داد و انشف که مستطیع بوده،
آنجا روی مسئله اعتقاد جلو مآمدیم، اعتقاد به وجود ی شرط ثم انشف الخلاف، یا اعتقاد به فقدان ی شرط ثم انشف

الخلاف، آنجا پای جهل مرکب در کار بود و آن مطالب مثل فرمایش مرحوم خوئ که جاهل مرکب مشمول ادله خطابات تلیف
نیست.

اما اینجا بحث اعتقاد نیست، اینجا حج مرود و مداند صب است تا آخر حجش را انجام مدهد یا مداند حر نیست و عبد
است، یا مداند مستطیع نیست ول حج انجام مدهد و برمگردد، مخواهیم ببینیم آیا اینجا اجزاء در کار هست یا نه؟ در باب
عبد ما قبلا روایات داشتیم که اگر ی عبدی حج انجام داد، «اذا اعتق قبل احد الموقفین»؛ اگر قبل از عرفات یا قبل از مشعر،

موقفین مراد عرفات و مشعر است، اگر مولای عبد او را قبل از ی از این دو موقف آزاد کرد این حجش حجة الاسلام مشود.
در روایات دارد این مولا دو تا ثواب دارد: ی ثواب عتق و ی هم ثواب این حج که این عبد انجام داده است.

پس درباره عبد دلیل خاص داریم، اما راجع به بلوغ اگر ی صب در حال احرام هنوز نابالغ است و عمرهاش را انجام داد و
قبل احد الموقفین بالغ شد، اینجا مشهور قائل شدند به اینکه این مجزی نیست و ما نمتوانیم از روایات عبد القای خصوصیت

کنیم، این خلاف قاعده بوده و در مورد عبد است و ما نمتوانیم القای خصوصیت کنیم، لذا اینجا این حجش مجزی نیست.

ایشان اینجا به خوب الاقوی» این هم مجزی است؛ یعن (قده) در مسئله ششم در اوایل کتاب الحج فرمود: «علامام خمین
القای خصوصیت کرده و ما هم در آنجا همین نظر ایشان را پذیرفتیم و قائل شدیم به اینکه این مجزی است. مرحوم سید اینجا

مفرماید: «عل اشالٍ ف بلوغ»؛ یعن در مسئله حریت قبول مکنند و در مسئله بلوغ را مگویند: «عل اشالٍ» که منشأ
اشالش این است که آیا مشود القای خصوصیت کرد یا نمشود؟ در مسئله ششم ما همین نظر امام(قده) را قبول کردیم و

مرحوم نائین نیز همین نظر (یعن القای خصوصیت را) در اینجا پذیرفته است.

بنابراین فقیهان که القای خصوصیت کردند مثل امام(قده) و مرحوم نائین، مگویند ما ی روایات داریم که مگوید: «الحج
عرفه»، اصلا حقیقت و روح حج عرفه است، این هم روح حج را عارفاً انجام داد، پس «هذا یف عن حجة الاسلام»، مآیند

القای خصوصیت مکنند، اما برخ مگویند: ما با روایت «الحج عرفه» نمتوانیم از این القای خصوصیت کنیم و این



اختصاص به عبد دارد. این بحث را گذراندیم و مسئله شش را ملاحظه بفرمائید.

فرع سوم

فرع مهم در این مسئله این فرع سوم است و فرع اول و دوم تراری بود و قبلا مباحثش مطرح شده بود. فرع سوم این است که
اگر کس مستطیع نیست و حج انجام مدهد و برمگردد آیا این حجش مجزی از حجة الاسلام هست یا نه؟ اینجا دو فرض دارد

(که در کلام سید(قده) و دیران تفی نشده است):

شود از اول تا آخر که برگشت استطاعت مالتمام م ش با فرض عدم استطاعت مالفرضش این است که تمام حج 1. ی
نداشت.

2. فرض دوم اینکه قبل احد الموقفین مستطیع بشود. ایشان مفرماید: «و کذا»؛ یعن اگر کس قبل احد الموقفین مستطیع
مع فقد الاستطاعة المالیة»؛ اگر کس لا یجزی لو حج» خورد و نه به دنباله اش؛ یعنشد، یا اینکه «کذا» به اصل «لایجزی» م

استطاعت مالیه نداشت حج انجام داد این مجزی نیست.

به نظر ما مرحوم امام نمخواهد در اینجا آن قید «اذا صار مستطیعاً غیر احد الموقفین» را بیاورند ولو اینه مرحوم والد ما این
استظهار را از کلام و عبارت ایشان کردند، بله مخواهند بویند این «کذا» یعن اصل عدم إجزاء؛ یعن «لو حج مع فقد

الاستطاعة المالیة لایجزی».

مرحوم امام در اینجا بسیار محم مفرماید: کس که استطاعت مالیه نداشته و حج انجام داده مجزی نیست. مرحوم سید در
کتاب عروه وقت این را مطرح مکنند مفرمایند: «فظاهرهم مسلمیة عدم الاجزاء» است؛ یعن عدم اجزاء به عنوان مسلم بین
الفقهاست که اگر کس مستطیع نبود خودش هم مدانست مستطیع نیست و بحث اعتقاد هم نیست، واقعاً مستطیع نبود و حج

انجام داد و برگشت.

دیدگاه سید یزدی(قده)

 مرحوم سید اینجا چند مطلب دارند:

1. اول اینکه ظاهر فقها این است که این عدم الاجزاء مسلم است.

2. مگویند اینها هیچ دلیل بر عدم اجزاء ندارند مر اجماع؛ یعن اجماع فقها بر عدم اجزاء است.

ش صحیح است؛ زیرا اگر بین حجوئیم این حجفرماید: اگر ما از این اجماع قطع نظر کنیم قاعده این است که باید ب3. بعد م
واجب و حج مستحب از نظر ماهیت اختلاف بود، در اینجا نمتوانستیم بوئیم اجزاء وجود دارد؛ چون ماهیتها مختلف است

اما به نظر مرحوم سید بین حج واجب و حج مستحب از حیث ماهیت اختلاف نبوده و ماهیةً اینها ی است؛ یعن آن طبیعت که
به عنوان استحباب آورده مشود با آن طبیعت که با عنوان وجوب آورده مشود ی است. لذا وقت ی شد ما باید قائل به

اجزاء شویم.

4. بعد ایشان مفرماید: فر ننید که ما مگوئیم «المستحب مجزیٍ عن الواجب» تا شما اشال کنید که مستحب که مجزی از



واجب نمتواند بشود! ما از این راه نمخواهیم وارد شویم، بله از این راه وارد مشویم که ماهیت واجب و مستحب ی چیز
است نه دو چیز. ایشان در پایان مفرماید: بله، در میان افراد حج، حج متسع با حج مستطیع دو ماهیت مختلف دارد، البته این

را هم با «لو» بیان مکنند که اشعار به این دارد که همین را هم ایشان قبول ندارد.

که در حین وقت زوال صب صب گویند: اگر وقت نماز ظهر شد و یکرده و م تشبیه مرحوم سید در اثناء کلماتشان ی
است نماز ظهر مستحب خواند و نماز ظهرش را که تمام کرد بعد بالغ شد، در همین وقت در داخل وقت بالغ مشود، ظاهراً در

اینجا فقها قبول دارند که این مجزی است (یعن این بچهای که اول وقت ف حال الصباوت نماز ظهر مستحب خواند ی دو
ساعت بعد در داخل وقت بالغ شد واجب نیست که نماز ظهر را به عنوان واجب بخواند و همان نماز ظهر مستحب مجزی است

از این نماز واجبش).

مجزٍ عن الواجب»، تا کس وئیم «المستحب من حیث إنه مستحبگوید اینجا چرا مجزی است؟ نه از باب اینکه بایشان م
است و چون ماهیتش ی ظهر با نماز واجب ظهر ی ه ماهیت نماز مستحبتواند مجزی باشد، بلال کند که مستحب نماش

است، آن طبیعت که باید امتثال بشود امتثال شده و لذا نیازی به ترار ندارد.

بنابراین مرحوم سید مفرماید: در ما نحن فیه که ی کس حج از روی عدم استطاعت بنحو الاستحباب انجام داده اگر بعداً
مستطیع شد سال بعد لازم نیست حج واجب را انجام بدهد. ایشان مفرماید تقریباً همه فقها قائل به عدم اجزاءند، ظاهر فقها

مسلّمیت است؛ یعن عدم الاجزاء در نزد فقها ی امر قطع است، قطع به عدم اجزاء در چنین موردی دارند، اما ایشان با این
بیان و استدلال که کردند (که ماهیت حج واجب و مستحب دو چیز نیست، بله ی چیز است، همانگونه که ماهیت نماز

واجب و مستحب دو چیز نیست، همان طوری که در نماز ظهر مستحب اگر بعداً بالغ شد نیازی به اعاده ندارد در حج هم اگر
بعداً مستطیع شد ما قائل مشویم به اینه نیاز به اعاده ندارد چون اینها ماهیتشان با یدیر مختلف نیست) پس مجزی

است.[5]

ارزیاب دیدگاه مرحوم سید

اینجا ی از موارد نادری است که مرحوم سید اینگونه با مشهور مخالفت مکند و ی فتوای برخلاف مشهور مدهد، مشهور
قائل به عدم اجزاءند و تقریباً تمام محشین عروه در این فرض قائل به عدم اجزاءند، اما خود مرحوم سید با این بیان قائل به
اجزاء است. ما از کلام ایشان متوانیم این را استفاده کنیم که در شریعت تعدد ماهیت بین واجب و مستحب نیست، روزه

مستحب با روزه واجب ماهیتش ی است، شما الآن نیت کردی روزه مستحب گرفت، نزدی ظهر یا بعد از ظهر، متوجه شدید
که روزه قضا دارید، یا مگوئیم انقلاب قهری پیدا مکند و یا خودتان متوانید به عنوان روزه قضا قرار بدهید که مانع ندارد.

لذا این بحث همه جای فقه مآید.

مرحوم سید ادعا مکند بین فرد واجب و مستحب از ی تلیف، نماز، حج، روزه، هر چه مخواهد باشد، تعدد ماهیت وجود
ندارد، لذا وقت تعدد ماهیت وجود نداشت شما ی مصداق که آوردید هم متواند مصداق واجب باشد و هم متواند مصداق

مستحب باشد و در حج هم همین را دارند و فقط بین حج متسع و حج مستطیع اختلاف در ماهیت است.

مرحوم شاهرودی بزرگ در کتاب الحج[6] مفرماید: کسان که قائل به اجزاءند سه دلیل متوانند داشته باشند: دلیل اولش همین
قول مرحوم سید است که بعد مناقشات دارند. خود عروه را با حواش ببینید مرحوم عراق و مرحوم خوئ ببینید، مرحوم

گلپایان حاشیه خوب دارند، باز موسوعه مرحوم خوئ جلد 26 صفحه 181 تا 183 و تفصیل الشریعه مرحوم والد ما جلد 1
صفحه 380 تا 385 را ببینید، این اول بحث است و دو جلسه لازم دارد.
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