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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

آخرین فرع مسئله 44 تحریر الوسیله

اگر کس اعتقاد دارد به اینکه مستطیع است و حج مرود و بعد از حج مفهمد که مستطیع نبوده، در اینجا مرحوم امام
مفرماید مجزی نیست و باید سال بعد اگر استطاعت واقعیه پیدا کرد حج را انجام بدهد، اما مرحوم سید در عروه مفرماید:
«فیه وجهان»؛ این کس که به اعتقاد اینه مستطیع است حج را انجام مدهد و بعد از حج انشف که مستطیع نبوده دو وجه

دارد.

دلیل عدم إجزاء آن است که این حج مجزی نیست آن است که استطاعت واقعیه نداشته و استطاعت شرط واقع برای حجة
الاسلام است، از آن طرف دلیل بر اجزاء آن است که متیقن از عدم اجزاء غیر از این مورد است؛ یعن آنجا که کس مداند

مستطیع نیست حج مرود، در اینجا اجماع داریم بر اینکه این حجش حجة الاسلام نیست یا اصلا توجه ندارد به اینه مستطیع
است یا نه و حج انجام مدهد و معلوم مشود که مستطیع نبوده، اینها متیقن از عدم اجزاء است، اما کس که اعتقاد به

استطاعت دارد، با اعتقاد به استطاعت ش داریم که این هم مشمول عدم اجزاء است یا خیر؟

پس مرحوم امام به نحو روشن مفرماید: این شرط واقع را ندارد و حجش حجة الاسلام نیست[1]، اما مرحوم سید مفرماید:
«فیه وجهان»، هم دلیل داریم بر عدم اجزاء (که فقدان شرط واقع استطاعت است) داریم و هم دلیل بر إجزاء و آن اینکه متیقن
از عدم اجزاء غیر از این مورد است؛ یعن آن مواردی که مدانیم فقها قائل به عدم اجزاء هستند، شامل ما نحن فیه که اعتقاد به

استطاعت داشته نمشود، بله شامل آنجای است که از اول یا مداند مستطیع نیست و حج مرود و یا اصلا توجه به
استطاعت و عدم استطاعت ندارد حج مرود.

،مرحوم بروجردی، مرحوم امام، محقق خوئ ،مرحوم نائین ،بسیاری از محشین عروه مثل مرحوم سید ابوالحسن اصفهان
مرحوم سید احمد خوانساری، مرحوم والد ما5 همه قائل به عدم اجزاء بوده و مگویند استطاعت، شرط واقع برای صحت حج
است و در اینجا این استطاعت نبوده و وقت استطاعت نباشد فاقد الشرط است و این حجش حجة الاسلام نیست. بیان این فرع

ولو اینه از جهت نتیجه روشن است اما این استدلال که مرحوم سید کرده را باید ی مقداری مورد توجه قرار بدهیم.

ارزیاب دیدگاه سید یزدی(قده)

مواردی که مگوئیم اگر غیر مستطیع حج انجام داد مجزی نیست، متیقنش در جای است که:

1. «یعلم بعدم الاستطاعة و یحج»؛ مداند مستطیع نیست و حج مرود.
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2. «لا یلتفت إل الاستطاعه» یا عدم استطاعت بعد حج مرود.

اما در ما نحن فیه که نمدانیم علم به استطاعت دارد، منته جهل مرکب دارد، واقعاً مستطیع نیست اما علم به استطاعت دارد
و حج مرود، این مورد داخل در آن موارد عدم اجزاء نیست.[2]

به بیان دیر؛ از مسائل بعدی مرحوم سید استفاده مشود که دلیل اینکه اگر غیر مستطیع حج رفت حجش باطل است را فقط
دلیل لب گوید اجماع یکند، بعد متصریح م داند. در مسئله 45 تحریر خواهیم گفت که مرحوم سید به خوباجماع م

است در دلیل لب باید بر قدر متیقن اکتفا کرد و در اینجا هم قدر متیقن از عدم اجزاء، غیر از فرض است که الآن محل بحث
ماست.

اشال والد معظَّم(قده) بر مرحوم سید

مرحوم والد ما مفرماید: «و کأنه (یعن مرحوم سید) تخیل أن الحم بعدم الاجزاء حم مخالف للقاعده، یقتصر فیه عل المقدار
الذی دل الدلیل علیه»؛ گویا مرحوم سید حم به عدم اجزاء را بر خلاف قاعده مداند، «و حیث إن الدلیل ف المقام هو الاجماع

هو دلیل لب یقتصر فیه عل القدر المسلم»؛ باید در این دلیل لب که اجماع بر عدم اجزاء است بر قدر مسلم اکتفا بشود.

بعد ایشان مفرماید: قدر مسلم «هو ما إذا کان الحج المأت به»؛ آن حج که آورده «متصفاً بعنوان الاستحباب واقعاً و
اعتقاداً»؛ یعن اگر کس هم واقعاً و هم اعتقاداً ی حج ندب را آورد؛ یعن مداند مستطیع نیست و حج را انجام مدهد، از

حجة الاسلام مجزی نیست، «و اما المقام الذی یون الاعتقاد عل خلاف الواقع»؛ حال در ما نحن فیه مگوید: من مدانم
مستطیعم، «فلا یعلم بشمول الاجماع له فیحم بالاجزاء»؛ باید در اینجا قائل به اجزاء بشویم. لذا مرحوم سید عدم الاجزاء را بر

خلاف قاعده دانسته و دلیلش را اجماع مداند، اجماع هم باید بر قدر متیقنش اکتفا بشود چون دلیل لب است.

اشال که ایشان بر سید(قده) دارد آن است که مفرماید: عدم الاجزاء مخالف قاعده نیست، بله عدم الاجزاء موافق قاعده
است. ایشان مفرماید: منشأ عدم إجزاء اطلاق کتاب و سنت است، اطلاق آیه مگوید: «له عل الناس حج البیت من

استطاع»، اطلاقش مگوید: اعم از اینه تو قبلا ی حج ندب آورده باش یا نیاورده باش؛ یعن اطلاق آیه مگوید تو قبلا اگر
حج هم داریم: «ولو أن الصب ه در مورد صباما الآن اگر مستطیع شدی باز باید حج بروی، مثل این هم آورده باش ندب حج

عشر حجج»؛ اگر صب ده بار هم حج برود اما بعد که بالغ شد آنها مجزی از حجة الاسلام نیست و باید حجة الاسلام انجام بدهد.

بنابراین آیه شریفه مگوید «من استطاع» باید برود، حال ی کس قبلش ده بار حج مستحب رفته، بیست بار حج مستحب رفته
و مستطیع نبوده، امسال که مستطیع شد اطلاق آیه مگوید آن حجهای قبل مجزی نیست و باید مجدد حج برود. لذا اشال که

مرحوم والد ما بر سید دارد این است که عدم الاجزاء موافق للقاعده و قاعده همین اطلاق کتاب و سنت است.[3]

اشال محقق عراق(قده) بر مرحوم سید

مرحوم عراق بحث از موافقت و مخالفت قاعده نرده است، بله مفرماید: ما عدم الاجزاء را قبول داریم و این بیان که سید
آورده تمام نیست، «إذ عل فرض عدم مساعدة الدلیل عل نف الاجزاء ف مثله»؛ اگر ما دلیل بر نف اجزاء نداشته باشیم در این
ف الاجزاء»؛ اما شما باید دلیل بر اجزاء بیاورید، «و هو مفقود البین دلیل عل ن فن هذا المقدار غیر کافٍ ما لم یفرض، «ل

المقام»؛ الآن هم ما دلیل برای اجزاء نداریم.



به بیان دیر؛ مرحوم عراق مگوید شما اینجا همه تلاشتان این است که اجماع بر عدم اجزاء دلیل لب است و ما نمدانیم
اینجا را شامل مشود یا نه؟ پس مگوئید دلیل بر عدم اجزاء نداریم، ول این فایده ندارد؛ زیرا باید برای ما دلیل بر اجزاء بیاورید

ه مستطیع نیست، چه دلیلدهد بعداً بان الخلاف بر اینه مستطیع است و حج انجام مکه به اعتقاد این وئید این کسو ب
داریم که حجش مجزی است؟ ما بر اجزاء دلیل نداریم.

بنابراین ایشان اینجا بحث اینه اجزاء موافق قاعده است یا عدم اجزاء مخالف است، کاری به این جهات ندارد فقط مگویند ما
اینجا دلیل بر اجزاء مخواهیم و نداریم، این فعل به اعتقاد الاستطاعة آورده شده و دلیل مخواهیم بر اینه حجش مجزی بر

حجة الاسلام باشد که دلیل نداریم و یقین این شخص فایده ندارد، واقعاً که استطاعت نبوده است.[4]

جمعبندی بحث

در این مسئله چند وجه متوان مسئله را مطرح نمود:

1. ی محور بحث این است که مرحوم سید کاری ندارد به اینکه عدم الاجزاء موافق قاعده است یا نه؟ دلیل عدم اجزاء دلیل
لفظ نیست بله لب است و در دلیل لب باید به قدر متیقنش اکتفا بشود، قدر متیقنش هم شامل ما نحن فیه نمشود.

2. بیان دوم همین است که (مرحوم والد ما آوردند) شما اشتباه کردید که عدم اجزاء مخالف قاعده است، نخیر عدم اجزاء
موافق قاعده است و قاعده این است که این مجزی نیست.

3. بیان سوم بیان مرحوم عراق است. ایشان نه کار به این دارد که عدم اجزاء دلیل لب است و نه کاری دارد که عدم الاجزاء
مخالف یا موافق قاعده است، شما مخواهید این عمل را مجزی قرار بدهید؟ «ما الدلیل عل الاجزاء»؛ دلیل بر اجزاء نداریم و
برای اجزاء ما دلیل لازم داریم. در باب صب اگر صب قبل احد الموقفین بالغ شد مجزی است، دلیل داریم. برای اجزاء فاقد

شرط از حجة الاسلام دلیل مخواهیم و اینجا دلیل نداریم.

به نظر ما مسلّماً دلیل عدم اجزاء اجماع نیست که شما سید خیال کردید، بله آیه است، آیه مفرماید کس که مستطیع شد باید
حج برود ولو قبلا ده بار یا بیست بار حج تخیل استطاعت انجام داده، خیال مکرده مستطیع است و حج رفته، بعد معلوم شده
مستطیع نبوده است. این اطلاق آیه است که مگوید باید حج انجام بدهد و این لازمهاش عدم الاجزاء است و برای عدم الاجزاء

ما نیاز نداریم به اجزاء تمس کنیم، خود اطلاق آیه یا روایات بهترین دلیل است.

البته اگر معتقد به عدم الاستطاعه شد و حج رفت و بعد معلوم شد واقعاً مستطیع است این مجزی از حجة الاسلام است، اما اگر
معتقد به عدم الاستطاعه است حج را ترک کرد، امام(قده) فرمود اینجا برایش استقرار پیدا مکند، اما مرحوم خوئ فرمودند ما

هم تبعیت کردیم. در نتیجه (البته نه در دلیل)، قائل به عدم استقرار شد.

جمعبندی مبان مختلف در مسئله

مسئله 44 تمام شده و پنج مورد از مبان بزرگان ذکر شد. محصل مبان عبارتند از:

1. اولین مبنا آن است که «إن السید الیزدی قد اعتقد بالرخصه ف مسئلة دلیل نف الحرج»؛ مرحوم سید در قاعده «لاحرج»
قائل به رخصت است. این را از اول تا آخر عروه در ذهن خود بسپارید، بر خلاف امام خمین(قده) و مرحوم خوئ و مرحوم



والد ما که ما هم به تبعیت از این بزرگان قائل به عزیمت هستیم.

2. «ان السید ذهب إل أن مجرد الخوف عن الضرر إذا کان ناشئاً عن احتمالٍ عقلائ موضوعٌ لحرمة الضرر»؛ برای خوف از
ضرر مرحوم سید موضوعیت قائل شد ولو ضرری به حسب واقع نباشد، خود خوف از ضرر که آمد حرمة الضرر مآید، اما

مرحوم عراق که ی ادعای کل کرد و فرمود: «الظاهر ف جمیع موارد الفقه» این است که خوف از ضرر طریق است.
مرحوم امام نیز قائل به طریقیت شد؛ یعن سید(قده) خوف از ضرر را موضوع مداند اما مرحوم عراق و مرحوم امام طریق

مداند و ما هم در اینجا مبنایمان همان مبنای مرحوم سید است.

3. از همین مسئله و بقیه مسائل استفاده مشود که این شرایط بلوغ، عقل، حریت، استطاعت، همه اینها را مرحوم سید شرط
واقع برای صحت حج و برای حجة الاسلام مداند، منته در این مسئله 44 همهاش بحث اعتقاد است، اعتقد به اینه

استطاعت دارد و بعد معلوم شد که ندارد، اعتقد به اینه استطاعت ندارد و بعد معلوم شد که دارد. در مسئله 45 که مرسیم
از شرایط بحسب الواقع است. مرحوم سید این شرایط را شرط واقع رود و فقط مسئله فقدان بعضآنجا مسئله اعتقاد کنار م

مداند و در بعض از مسائل مطابق این مبنایش فتوا داده و در بعض از مسائل مثل همین مسئله 44 مرحوم خوئ به سید
اشال کرد که شما مطابق مبنایتان که این شرایط شرایط واقعیه است فتوا ندادید.

4. مطلب چهارم که من روی این مطلب تأکید دارم اینکه ما در فقه دو بحث داریم: ی بحث قاعده «لاضرر» داریم که
«لاضرر و لاضرار»، ضرر نفس را مگیرد، ضرر مال و عرض را مگیرد، آیا حومت است یا غیر حومت، که همه بحثها

مآید، اما ی بحث داریم که اصلا فعل که انسان انجام مدهد «اذا کان موجباً للضرر النفس»، مبغوض خدای تبارک و
تعال است باید بین این دو تا تفی کرد.

در همین مسئله کرونا مگوییم ترک معالجه و ترک مداوا ضرری است، اگر کس مریض است باید معالجه کند ول دکتر
نمرود یا مخواهد ی فعل انجام بدهد که ضرر دارد منته ضرر قابل اعتنا، وقت ما آیه «لا تلقوا بایدیم من التهله» را

بحث مکردیم از این آیه خوب این مسئله را استفاده کردیم. در شرع، ارتاب فعل ضرری که ضرر قابل اعتنا داشته باشد آن هم
ضررش بالفعل باشد نه تدریج، مبغوض برای شارع است که این مسئله ربط به قاعده «لاضرر» ندارد و خودش ی عنوان

جدا دارد.

لذا شاهد این است که خود امام خمین(قده) در همین مسئله 44 فرمود: اگر ضرر نفس شد و رفت حج انجام داد و این حج
برایش ضرر نفس داشت، «و ف إجزائه عن حجة الاسلام مشل بل لا یخلو عدم اجزاء من قوة»؛ مجزی نیست. مرحوم امام هم

که قاعده «لاضرر» را در مسئله فقه جاری نمداند، مبغوض بودن فعل ضرری. مرحوم خوئ هم تصریح کرد که ارتاب
فعل ضرری «مبغوض للشارع»، منته محقق خوئ(قده) تصریح نرده به تفی بین این و قاعده «لاضرر»، ول ما

مخواهیم بوئیم اینها دو بحث است و باید بین این دو بحث تفی کرد.

گیرد برخلاف جلمتعلق برای خطاب قرار نم (قده) است که فرمود جاهل مرکب اصلا5. مطلب پنجم این مبنای محقق خوی
فقها، ول در جهل بسیط قائل است به اینکه متعلق خطاب و مشمول خطاب است.

6. مطلب ششم اینکه در تعلق حج دو قول وجود دارد: مشهور فقها قائلاند به اینه حج به حج ف سنة الاستطاعة تعلق پیدا
هم این احتمال را به خود مرحوم خوئ عنوان جامع تعلق پیدا کند (که برخ کند، اما قول مقابلش این است که حج به یم

نسبت دادند که ما قبول نردیم و گفتیم از فرمایشات ایشان استفاده نمشود و عجیب این است که در مسئله 45 تحریر الوسیله
مرحوم خوئ نیز همین حرف مشهور را دارد؛ یعن ایشان مگوید حج به حج ف سنة الاستطاعة تعلق پیدا مکند) به این معنا



که اگر امسال رفت که هیچ، اما اگر نشد سال بعد، سال سوم تا ولو سالهای بعد هم مستطیع نبودی اما مصداق برای حج است
.و باید حج انجام بده

محقق خوی در مسئله 45 به همان مبنای مشهور تصریح دارد، قبلا عرض کردیم که مرحوم هاشم در کتاب الحجش مبنای
دوم را به محقق خوئ(قده) نسبت مدهد که ایشان هم قدر جامع است که حج به جامع تعلق پیدا کرده، ما همان جا گفتیم این
نسبت درست نیست هرچند آنجا مرحوم خوئ هم تصریح نرده ول در این مسئله 45 که مخواهیم بخوانیم تصریح به مطلب

دارد.

7. نته هفتم آن است که فرق بین تزاحم و تعارض این است که در تزاحم علم به تزاحم لازم است.

8. نته هشتم اینه بین ضرر و حرج فرق وجود دارد، «تحمل الضرر مبغوض و حرام»، اما تحمل الحرج مبغوض و حرام
نیست.

9. نته نهم هم اینکه آیا «لاضرر» و «لاحرج» را امتنان بدانیم (که در همین مسئله 44 مرحوم خوئ روی امتنان بودن فتوا
زنند قاعده «لاحرج» امتنانکه ما داریم در رساله «لاحرج» و اثبات کردیم این حرف مشهور که م دادند)، یا اینکه طبق مبنای

است این هم درست نیست.
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