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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

ادامه مسئله 44 تحریر الوسیله

دو فرع دیر از مسئله 44 تحریر الوسیله باقمانده که در ادامه به بررس این دو فرع خواهیم پرداخت.

فرع اول

اگر کس معتقد است به اینکه این حج که مخواهد انجام بدهد معتقد است که مزاحم اهم ندارد (که اگر مزاحم اهم بود باید
آن مزاحم اهم را انجام مداد)، حج مرود و آنجا مبیند که این حج هم مبتلای به مزاحم اهم است؛ یا حین الحج یا بعد الحج

برایش کشف خلاف مشود، در اینجا آیا حجش صحیح است یا اینکه صحیح نیست و باید مجدد در سال بعد انجام بدهد؟

امام خمین(قده) مفرماید: این حج صحیح است، مرحوم سید در عروه مفرماید: این حج صحیح است. دلیل بر صحت
چیست؟ دلیل بر صحت ی تعبیری است که هم در کلمات مرحوم شاهرودی در کتاب الحجشان و هم مرحوم خوئ و هم در

بعض از تعلیقات مرحوم عراق و هم در کلمات مرحوم والد ما آمده این است که مگویند: تزاحم متفرع بر علم به تزاحم
است؛ یعن در جای که شما علم دارید دو تلیف به شما رسیده و واصل شده و قدرت بر امتثال هر دو را ندارید، اینجا تزاحم
محقق است، ما اگر به ی از این دو تلیف علم دارید و به دیری ندارید، علم به احد التلیفین دارید، اینجا اصلا تزاحم معنا

ندارد.

به عنوان مثال؛ اگر داخل مسجد رفتید و علم دارید که هم مسجد نجس است و هم نماز برایتان واجب است اینجا «یقع التزاحم
بینهما»، مگوئیم آنچه اهم است باید انجام بدهیم. در فرض تحقق تزاحم اگر شخص اهم را ترک کرده و مهم را انجام داد، علما

برای تصحیح مهم دو راه را ط مکنند:

1. یا از راه ترتب وارد مشوند که با ترتب درست مکنند؛ یعن با ترتب صحت فعل مهم را عل تقدیر عصیان الاهم درست
مکنند.

2. راه دوم ملاک است.

اما اگر کس ترتب را قبول نرد و گفت ما ملاک را هم نمتوانیم کشف کنیم، باید بوئیم فعل مهمش باطل است! ول بالاخره
تزاحم در این فرض است که این علم به هر دو دارد، اگر وارد مسجد شد علم به نجاست مسجد پیدا نرد مستقیم رفت نمازش را

خواند، اینجا تزاحم معنا ندارد؛ زیرا اینجا ی تلیف متوجهش هست و نسبت به ازالهی نجاست از مسجد جاهل است، تلیف

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/2222
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/2165
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/44
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/42


به او توجه ندارد لذا نمازش را مخواند و به حسب ظاهر نمازش مزاحم ندارد و صحیحاً واقع مشود.

در ما نحن فیه مگویند همینطور است؛ زیرا این شخص اعتقاد به عدم وجود المزاحم للحج داشته و با این اعتقاد حجش را
انجام داده و برگشته و بعداً انشف که مزاحم بود، منته این جاهل به آن تلیف مزاحم بود و نسبت به آن تلیف علم نداشت.

پس اینکه مرحوم سید و امام خمین(قده) مفرمایند صحیح است و همه قائل به صحت شدند، روی این دلیل است.[1]

دو بیان دیر نیز برای حم به صحت در مسئله متوان ذکر کرد:

1. اصلا بحث را نیاوریم روی اینکه علم لازم است؛ یعن نمگوئیم علم به تلیف اهم لازم است تا بوییم مشهور که علم را لازم
مدانند، اما کسان که لازم نمدانند پس دلیل این حمشان چیست، بله مگوئیم شرط تزاحم تحقق العصیان نسبت به ترک

اهم حین الاشتغال بالمهم است، اما اینجا حین الاشتغال بالمهم ترک اهم عصیانش محقق نیست لذا این عمل مشود عمل
صحیح.

2. بیان دوم این است که بوئیم در جای که علم به تزاحم داریم، باز قاعده اقتضای صحت مهم را دارد. پس اینجای که علم
نداریم به طریق اول، این مطلب هم فرمایش تمام است، اما قوام تزاحم به علم است تا شما علم به هر دو نداشته باشید تزاحم

برای شما شل نمگیرد و تزاحم به حسب ثبوت معنا ندارد.

بنابراین همه فقها مگویند: اگر کس اعتقاد داشت به عدم وجود مزاحم اهم برای حج و گفت: این حج که من مروم هیچ
مزاحم ندارد، بعد از حج انشف که این حجش مزاحم اهم داشته، مثلا حجش موجب ترک ی واجب اهم شده، همه آقایان

قائل به صحتاند.

دیدگاه مرحوم بروجردی

مرحوم بروجردی در حاشیه بر عروه مفرماید: «إلا إذا تبین اتحاد بعض اعمال الحج مع الحرام و کان غیر معذورٍ ف جهله»[2]؛
اگر بعض از این اعمال حج متحد با حرام بود، مثلا طوافش متحد بود و نسبت به این حرام هم ما قائل شویم به اینه جهلش

عذر نباشد، این دو قید را مآورند که بعض از اعمال متحد باشد و نسبت به این جهل هم جاهل مقصر باشد، باید مرفته تحقیق
مکرده و نرده، تقصیر در تعلم داشته جاهل مقصر است، غیر معذور ف جهل است.

مرحوم گلپایان همین حاشیه آقای بروجردی را دارند و اضافهای مکنند و آن اینه «و کذا مع استلزام الحرام اذا کانت
حرمته اشد من ترک الحج»[3]؛ اگر حج مستلزم ی حرام اشد باشد، فرض کنید اگر حجش مستلزم قتل نفس بشود روی بیان

مرحوم بروجردی در خود طواف قتل نفس انجام بدهد، طوافش متحد با قتل نفس بشود یا حجش مستلزم برای قتل نفس
محترمهای بشود که خیل حرمتش زیاد است، حرمتش به مراتب شدیدتر از حیث ملاک وجوب حج است. مرحوم بروجردی

مگویند: در اینجا که بعض از اعمال حج با این حرام متحد است یا به قول مرحوم گلپایان مستلزم حرام است اینجا قائل به
اجزا نمشویم.

بررس دیدگاه مرحوم بروجردی

حال باید دید که آیا این استثنا درست است یا نه؟ گویا مرحوم بروجردی مفرماید: در فرض که اتحاد دارد و اصلا طوافش
که بشود با آن تقرب پیدا کرد نیست، یا اگر مستلزم ی ری برایش منطبق شد، این عبادتمستلزم قتل نفس شده و قتل نفس دی



حرام شد این عبادت که بشود با آن تقرب پیدا کرد نیست و چون عبادت که نمشود با آن تقرب پیدا کرد نیست از این جهت
ایشان مخواهد بوید این حج باطل است.

پاسخ آن است که بالاخره یا باید قانون تزاحم را به میدان بیاوریم یا قانون اجتماع امر و نه را به میدان بیاوریم، ی از اینها را
باید به میدان بیاوریم! اینجا اگر قانون اجتماع امر و نه بود مگفتیم با فعل واحد نمشود انسان هم قصد قربت کند و هم آن
فعل مبغوض خدای تبارک و تعال باشد و لذا مرحوم بروجردی با اینه در نزاع اجتماع امر و نه، اجتماع است (یا به قول
امروزیها جوازی است)، اما با این حال نماز در دار غصب را باطل مداند؛ زیرا مگویند ی فعل نمشود هم مبعد باشد و

هم مقرِب، اینجا نیز همینطور است.

منته بحث این است که ما مگوئیم تزاحم است و اگر مسئله مسئله تزاحم شد با فعل واحد هم مقرِب و هم مبعد نیست، فقط با
این تقرب پیدا مکنیم. حال ی فعل دیری منطبق و متحد بر این فعل بشود، لازمه این فعل باشد که او مستلزم مبعد بودن از

خدای تبارک و تعال است هیچ منافات ندارد. لذا مسئله مسئلهی تزاحم است و چون مسئله مسئلهی تزاحم است ما فعل مهم را
عل تقدیر عصیان الاهم مگوئیم صحیح است. لذا اولا اینجا بحث تزاحم نیست، تزاحم ی امر اثبات است که باید علم به تزاحم

داشته باشد و اینجا علم وجود ندارد، ثانیاً بحث تزاحم هم باشد، در فرض علم به تزاحم هم ما مهم را تصحیح مکنیم بر فرض
عصیان اهم.

بنابراین اجتماع امر و نه این است که ی فعل واحد هم متعلق امر و هم متعلق نه است، تزاحم دو حم نسبت به دو فعل
است، شما با ی فعل واحد نمخواهید دو تلیف را انجام بدهید، بله در تزاحم مگوئید بین ازاله نجاست از مسجد و بین

صلاة تزاحم است، من یا باید مسجد را تطهیر کنم یا آن را رها کنم و نماز بخوانم، فعل واحد که امر و نه در آن جمع مشود
نیست.

ی بحث در کتاب الحج داشتیم که آیا در حج، قدرت شرعیه معتبر است یا نه؟ اگر کس مثل خود مرحوم سید گفت در حج
قدرت شرعیه معتبر است، قدرت شرعیه یعن (به تعبیری که در همین جا مرحوم خوئ دارند) بوئیم در موضوع حج، در

موضوع استطاعت عدم وجود مانع شرع من الواجب أو الحرام اخذ شده باشد، مگوئیم تو وقت مستطیع هست که مانع
شرع نباشد، اما حال در مفروض کلام در واقع ی مانع شرع بوده، پس اصلا قدرت شرعیه نداشته، پس اصلا استطاعت

ندارد. ول تقریباً همه فقها قبول ندارند که استطاعت منوط به قدرت شرعیه باشد و در استطاعت قدرت شرعیه را اخذ نمدانند،
اما خود مرحوم سید قدرت شرعیه را در استطاعت اخذ مدانند. محقق خوی(قده) در موسوعه به این مطلب اشاره مکند.[4]

فرع دوم

این فرع، عس این فرع قبل است؛ یعن در فرع قبل گفتیم «لو اعتقد بعدم المزاحم فحج فبان الخلاف»، الآن عسش را
مگوئیم که «لو اعتقد بوجود المزاحم، فترک فبان الخلاف»؛ حج نرفت بعد معلوم شد که حجش هیچ مزاحم نداشته، مرحوم

امام در متن تحریر تصریح مکنند به استقرار، که حجش مستقر است.[5] مرحوم سید یزدی هم در عروه تصریح به استقرار
کرده[6]، مرحوم خوئ طبق این مبنای که دارند که کس که جهل مرکب دارد، تلیف متوجه او نیست در اینجا معتقد بوده که

این حج مبتلای به ی مزاحم اهم است «فترک الحج»، وقت معتقد به این است که این مبتلا به اهم است تلیف به مهم توجه به
او ندارد لذا مرحوم خوئ مفرمایند اینجا استقراری نیست.[7]

ما نیز طبق همان مبنای که در باب استقرار داشتیم گفتیم موضوع استقرار اول ازمنة امان الامتثال است، اگر کس امان
امتثال حج برایش آمد و امتثال نرد، اما اینجا امان امتثال برایش نبوده؛ زیرا معتقد به وجود مزاحم است، کس که معتقد به



وجود مزاحم است مگوید این حج عصیان دارد اگر من انجام بدهم، من باید آن اهم را انجام بدهم پس روی این مبنای که ما
(قده) مشترک است و هر دو قائل به عدم استقرار حجداریم باید قائل به عدم استقرار شویم. بنابراین دیدگاه ما با محقق خوی

هستیم، ول بین دلیل ما و دلیل ایشان فرق است.

جمعبندی مسئله 44 تحریر الوسیله

در این مسئله مجموعاً امام خمین(قده) نُه فرع را مطرح کردند که ما در این فروع که ذکر کردیم در بعضهایش تداخل ایجاد
کردیم و همه را ذکر کردیم. در مسئله قبل هم گفتیم، ی حاشیهای بزنید برای من بیاورید که اینجای که امام فرموده «یجزیه»،

اگر همان است که دست به آن نمزنیم، چون حاشیهنویس به این معناست که کس در این متن حاشیه مزند در جای که
نظرش موافق است چیزی نمگوید، ول در جای که نظر خلاف دارید باید بیاورید، در جای که امام(قده) مگوید: «لا یستقر»،

شما مخواهید بوئید «یستقر»، باید علامت بزنید که «الاقوی» یا «الاظهر»، این هم باید به مقداری که ذهنتان بین خودتان و
خداست، یعن اگر ی چیزی برایتان قوی نیست اما مگوئید بعید نیست، حق ندارید بنویسید الاقوی، بنویسید لا یبعد. اگر

چیزی قوی نیست اما ظاهر است باید بنویسید الظاهر.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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