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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه بحث گذشته

بحث در اشال بر محقق عراق(قده) است که اگر برای خوف از ضرر طریقیت قائل شویم نه موضوعیت، دیر مجال برای این
تفصیل مرحوم عراق نیست. امام خمین(قده) در حاشیه عروه مفرماید: در موضوعیت خوف از ضرر تأمل و اشال است و

بعد مفرماید: در مسئله خوف از حرج که مسلم موضوعیت ندارد؛ یعن ایشان نیز برای خوف از ضرر طریقیت قائل است.

همان اشال که بر مرحوم عراق است همان اشال بر مرحوم امام نیز وارد است که پس چرا شما هم تفصیل دادید که اقوی
این است که در آنجای که ضرر نفس باشد یا جای که خود حج حرج باشد اگر کس انجام داد مجزی نیست، این تفصیل که

ایشان داده و فرمودند: «ولو اعتقد عدم الضرر او الحرج فبان الخلاف فإن کان الضرر نفسیاً او مالیاً»[1] تا آخر مسئله که این
تفصیل وجه ندارد.

ی فرماید: در جمیع موارد در فقه، ضرر و خوف از ضرر عنوان طریقیت دارد. اولا(قده) در حاشیه عروه ممحقق عراق
تتبع بفرمائید این خودش ی موضوع رسالهی سطح چهار است مخصوصاً با آن مطالب که قبلا داشتیم که مرحوم خوئ این

را به عنوان ی قاعده مطرح کرد. اصلا این ی از قواعد فقهیه مطرح است هرچند در این قواعد فقهیه متعارف نیست که خوف
از ضرر چه عنوان دارد، آیا موضوعیت دارد یا طریقیت و آیا خوفش هم به منزله ضرر قطع هست یا نیست که بحثهای

مفصل دارد که عمدهاش را عرض کردیم.

دو مورد از موارد خوف از ضرر

دو مورد را مخواهم اشاره کنم تا مبنای مرحوم سید در باب خوف از ضرر کاملا در اختیارتان باشد. اگر از شما پرسیدند
سید(قده) خوف از ضرر را موضوعیت برایش قائل است یا طریقیت؟ مبنای سید را در عروه بدانید. اگر پرسیدند مرحوم عراق

چه مبنای دارد؟ مبنای امام و مبنای مرحوم خوئ چیست؟ این مبان باید دستتان باشد.

مورد اول: خوف از ضرر یا حرج در جواز تیمم

مرحوم سید در عروه در مسوِغ سوم از مسوغات تیمم مفرماید: «الخوف من استعماله عل نفسه»؛ اگر کس از استعمال آب
ی ،(ن است برای من ضرر داشته باشد و من را مریض کندگوید: این آب ممشخص م یعن)بر خودش خوف داشته باشد

از مسوغات تیمم است. مرحوم سید در ادامه در مسئله 18 مفرماید: «اذا تحمل الضرر و توضأ أو اغتسل»؛ حال اگر این
شخص ضرر را متحمل کرده و وضو گرفت یا با این آب غسل انجام داد (سید(قده) تفصیل داده و مفرماید:) اگر این ضرر در
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مقدمات است وضو و غسلش صحیح است.

استعمال الماء ف ضرر در خود وضو و غسل اگر نبود اما در مقدمات بود وضو و غسلش صحیح است، «و إن کان ف یعن
احدهما»؛ اما اگر ضرر در استعمال آب در وضو یا در غسل باشد؛ یعن این آب که به عنوان وضو استفاده مکند برای او

ضرری است، یا این غسل برای او ضرر دارد، وضو یا غسل او باطل است. چرا مرحوم سید مگوید این وضو یا غسل باطل
است؟ چون ضرر و خوف از ضرر موضوعیت دارد و حال اینجا هم که خود ضرر به میدان آمده و خود ضرر هم وجود دارد،

لذا فتوای بطلان مدهد.

بعد مگوید: «و أما إذا لم ین استعمال الماء مضرا بل کان موجباً للحرج و المشقة»؛ اگر استعمال آب ضرر ندارد اما مشقّت
و حرج دارد، «کتحمل ألم البرد»؛ هوا خیل سرد است و مشقت دارد، «فلا یبعد الصحة»؛ اینجا بعید نیست که بوئیم صحیح

است، «و إن کان یجوز معه التیمم لأن نف الحرج من باب الرخصة لا العزیمة»؛ در باب ضرر سید(قده) عزیمت است و
مگوید اگر ضرر آمد وضو و غسل باطل است، اما در باب حرج رخصت است و مگوید: «لاحرج» رخصت است.

لذا اگر کس ی وضوی برایش حرج شد و وضو را گرفت وضویش صحیح است اگرچه متوانست تیمم کند به عنوان
رخصت. پس مرحوم سید بین ضرر و حرج تفصیل داده و مفرماید: ضرر موضوعیت داشته و قائل به عزیمت است؛ چه

ضرر قطع و چه خوف از ضرر، اما در حرج سید رخصت را مطرح کرده است.[2]

دیدگاه امام خمین(قده)

مرحوم والد ما در قاعده «لاضرر» از امام خمین(قده) تبعیت کرده و معتقد است قاعده «لاضرر» حومت است. حاشیهای که
مرحوم امام دارند در جای که سید(قده) فرموده «بطل»، مگویند «عل الاحوط»، منشأ احتیاطشان این است که مشهور قائل

به بطلان شدند وگرنه طبق مبنای خود ایشان نباید بویند این باطل است. بعد مگویند: «الا اذا کان حرجاً»؛ چون «لاحرج» را
حاکم بر ادله اولیه دانسته و قائل به عزیمت در «لاحرج» هستند نه رخصت. این دو بزرگوار هر دو «لاحرج» را از باب عزیمت

مدانند. لذا مفرمایند: «الا اذا کان حرجاً فبطل عل الاقرب»[3].

دیدگاه محقق خوی(قده)

مرحوم خوئ وقت سید(قده) مگوید: «بطل»، مفرماید: «فیه اشال فلا یبعد الصحة ف بعض مراتب الضرر»؛ ایشان گفته
این قائل به صحت مشویم و در بعض دیر قائل به بطلان مشویم.

مسئله 19 در مسوِغ سوم تیمم

مرحوم سید در ادامه در مسئله 19 مفرماید: «اذا تیمم باعتقاد الضرر أو خوفه»؛ اگر یقین یا خوف به ضرر دارد، بعد با آب
وضو نرفت و تیمم کرد، «فتبین عدمه»؛ بعد معلوم شد که آب ضرری برای او نداشته  است که این مسئله، عین مسئله ما نحن

فیه در باب حج است که مرحوم سید مگوید: اگر کس خوف به ضرر داشت و حج نرفت و بعد هم معلوم شد ضرری نبوده،
ایشان مگوید اینجا استقراری در کار نیست خوف ضرر مانع از استقرار است، مر اینکه این خوفش خوف غیر عقلائ باشد،

اما اگر این خوف ی خوف عقلائ شد اینجا استقراری در کار نیست و حج بر او مستقر نیست.

ایشان در باب تیمم طبق همان مبنا مگوید: خوف از ضرر آب دارد و طهارت مائیه پیدا نمکند، تیمم مکند، نمازش را
مخواند، بعداً انشف که آب بر او ضرر نداشته، مفرماید این تیممش صحیح است و نمازش هم صحیح است و نیاز به اعاده



ندارد. بنابراین مرحوم سید چون قائل به این است که خوف از ضرر موضوعیت دارد مگوید: «لا یجوز ل الوضوء» و
فرماید ولو بعداً کشف خلاف بشود ولتیمم کرده و نماز هم خوانده م طهارت مائیه، سراغ طهارت ترابیه برو، حال شخص

تیمم و نمازش صحیح بوده است. مرحوم سید فقط ی استدراک مکند: «نعم لو تبین قبل الدخول ف الصلاة»؛ حال اگر تیمم
کرد و قبل از دخول در صلاة فهمید آب برایش ضرر ندارد، «وجب الوضو أو الغسل».[4]

دیدگاه محقق عراق(قده)

ایشان در ذیل عبارت «صح تیممه و صلاته» مفرماید: «اذا صادف ضیق الوقت عل وجه لا یتمن من تحصیل الطهارة المائیة
بعد التفاته»؛ اگر وقت ضیق شد و تحصیل طهارت مائیه بعد از اینه التفات هم پیدا کرد ممن نیست، پس اگر وقت وجود

ندارد تیمم و نماز او صحیح است، اما در سعهی وقت قبول نداریم اما اگر وقت ضیق شد و تحصیل طهارت مائیه بعد از اینه
التفات پیدا کرد که آب برایش ضرر ندارد ممن نیست اینجا ما قبول مکنیم که این تیمم صحیح است. طبق همان مبنا چون
ایشان خوف از ضرر را طریق مداند؛ یعن در اثنای وقت، در اول وقت، ولو بعد از نماز اگر فهمید واقعاً آب برای او ضرر

ندارد چون خوف از ضرر طریق است پس این نمازش باطل است.[5]

مرحوم سید فرمود: بعد از اینکه نمازش تمام شد اگر توجه پیدا کرد به اینه آب برای او ضرر نداشته این نماز صحیح است،
اگر قبل از نماز فهمید باید دو مرتبه طهارت مائیه را تحصیل کند. لذا طبق مبنای سید در اول وقت، وسط وقت، هر وقت فهمید

اینجا اعاده نمخواهد. اما مرحوم عراق مگوید: اگر اول وقت، اثناء وقت، بعد از نماز فهمید آب برایش ضرر نداشته باید
اعاده کند، فقط یجا مگوئیم این صلاة صحیح است و آن در جای است که مصادف با آخر وقت بشود و تحصیل طهارت

مائیه ممن نباشد.

البته مرحوم سید در ادامه مفرماید: «و إذا توضأ أو اغتسل باعتقاد عدم الضرر»؛ اگر اعتقاد داشت که این آب برایش ضرر
ندارد، «ثم تبین وجوده»، بعد که وضو گرفت متوجه شد آب برای او ضرر داشته، اینجا صحیح است، «لن الاحوط مراعاة

الاحتیاط ف الصورتین». باز فرع سوم این است: «و اما اذا توضأ او اغتسل مع اعتقاد الضرر أو خوفه»؛ اگر وضو گرفت یا با
خوف ضرر غسل کرد صحیح نیست، «و إن تبین عدمه»؛ ولو اینه بعداً روشن شود که ضرری در کار نبوده است.

این فتوا باز روی همین مبناست؛ یعن اگر ما برای خوف از ضرر موضوعیت قائل شدیم، کس که اعتقاد به ضرر دارد یا خوف
ضرر دارد و وضو گرفت وضویش باطل است ولو بعداً انشف ضرری در کار نبوده؛ چون ملاک ضرر واقع نیست، اما

مرحوم عراق و جمع که ملاک را واقع مدانند و مگویند باید دید در واقع آیا ضرری در کار نبوده یا نه؟

مورد دوم: خوف از ضرر در جواز إفطار صوم

مرحوم سید در شرط ششم از شرایط صحت صوم مفرماید: «عدم المرض أو الرمد (مشل در چشم است) الذی یضره
الصوم بایجابه شدته»؛ اگر کس روزه بیرد سبب مرض شدید بشود، «أو طول برئه»؛ یا مرض دارد که روزه بیرد زمان

مداوای او طولان مشود، «أو شدّة ألمه»؛ دردش زیاد مشود، ی کس مگوید من همیشه سردرد دارم وقت روزه مگیرم
سردردم دو برابر مشود، «أو نحو ذل، سواء کان حصل الیقین بذل أو الظن بل أو الاحتمال للموجب للخوف». مرحوم سید
مگوید: اگر کس خوف از ضرر داشته باشد این خوف مخصص ادله وجوب صوم است؛ یعن بر این آدم صوم واجب نیست

و اگر هم صوم گرفت صومش باطل است.

ایشان در ادامه فروع را مطرح مکند: «لو خاف الصحیح من حدوث المرض»؛ ی آدم سالم هست که خوف دارد (البته



ایشان در اینجا مسئله خوف عقلائ و غیر عقلائ را مطرح نرده و در کتاب الحج بین عقلائ و غیر عقلائ تفصیل داده و این
تفصیل همه جا هست، مثلا در همین جا که مرحوم سید مگوید احتمال که موجب خوف است والد ما در حاشیه فرمودند

احتمال این است که عقلائ باشد) اگر روزه بیرد مریض مشود، اگر روزه گرفت روزهاش صحیح نیست؛ چون ادله خوف
ادلهی صوم را تقیید مزند و این امری ندارد که بخواهد روزه بیرد، کدام امر را مخواهد امتثال کند!

ایشان در فرع بعد مفرماید: «ولو صام بزعم عدم الضرر»؛ اگر یقین داشت که روزه برای او ضرر ندارد، «فبان الخلاف بعد
الفراغ من الصوم فف الصحة اشال»؛ بعداً اگر معلوم شد که ضرر دارد در صحت این صوم اشال است.[3] مرحوم آقا ضیاء

به صحت صوم نیست؛ یعن بصحته»؛ تزاحم هم مضر ون المقام من باب التزاحم غیر المضرفرماید: «الاقوی صحته بم
اینجا بین حفظ جان خودش و بین وجوب صوم تزاحم است، کس که بعداً معلوم مشود که روزه برایش ضرر داشته، ایشان

در باب تزاحم مآورد و از این باب مگوید روزهاش صحیح است.[7]

نسبت به این مسئله در ماه رمضان زیاد سؤال مکنند: «اذا حم الطبیب أنّ الصوم مضر»؛ آدم ی دکتری مرود و دکتر
مگوید روزه برای تو ضرر دارد، ول ملف مگوید من یقین دارم که برایم ضرر ندارد، روزهاش صحیح است، اما اگر طبیب

حم عسش را کرد و گفت روزه برای تو ضرر ندارد ول خود ملف علم به ضرر دارد، «و علم الملف أو ظن بونه مضرا
وجب علیه ترکه و لا یصح منه».

جمعبندی و دیدگاه برگزیده

این دو مورد از مواردی که خوف از ضرر را در فقه مطرح کردند. ما مگوئیم اگر کس قائل شد خوف از ضرر موضوعیت
زند، وقتهم مانع از صحت روزه است آن هم تخصیص م زند و اگر هم گفتیم خود ضرر واقعدارد، ادله را تخصیص م

تخصیص زد اینجا نوبت بحث تزاحم نمرسد، بله باید بوئیم روزهاش باطل است. اگر حت نزدی افطار هم فهمید که ضرر
دارد باید افطار کند چون باطل است.

مرحوم عراق مفرماید: نه، بین وجوب حفظ نفس و وجوب صوم تزاحم مشود و اگر روزه بخواهد بیرد به نفسش ضرر وارد
مکند و با ادلهی وجوب حفظ نفس تزاحم مکند، بین وجوب صوم و وجوب حفظ نفس، اما به نظر ما تزاحم نیست و مسئله

تخصیص است، «کتب علیم الصیام»، مر اینکه این روزه برای شما ضرری باشد، حالا اگر بعداً معلوم شد که این روزه
ضرری باشد باطل است.

نته شایان ذکر آن است که؛ ی وقت دلیل ضرر را خصوص قاعده «لاضرر» قرار مدهیم، در قاعده «لاضرر» اختلاف است
که آیا ما متوانیم از آن ی حم که حاکم بر همهی ادلهی اولیه باشد درآوریم و از آن استفاده کنیم ضرر به خود و ضرار به

دیران حرام است؟ و باز از آن استفاده کنیم اگر ی حم از احام منجر به ضرر شد شارع آن را برمدارد، در اینجا وجوب
صوم «اذا کان موجباً للضرر» برداشته مشود و وقت وجوب برداشته شد این صوم ضرری راه برای تصحیح و صحتش
وجود ندارد، اما مثل مرحوم امام که مفرماید این حم حومت است، مگوید نه، اگر بعداً انشف که ضرر داشت اینجا

وجوب صوم صحتش لطمه نمخورد. باز اشال بر ایشان این است که ما برای حرمت ضرر ادله دیری داریم که فقط
منحصر به قاعده «لاضرر» نیست.

به هر حال، این مبان را تا متوانید در ذهن خود بسپارید که مرحوم سید بالاخره در باب «لاحرج» رخصت است یا عزیمت؟
در باب ضرر، خوف از ضرر برایش موضوعیت قائل است یا قائل نیست؟
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