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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه بحث گذشته

بحث در این فرع است که کس اعتقاد داشته باشد به اینکه در سفر حج ضرر یا حرج وجود دارد و بعد حج را ترک کرده و به
حج نرود و بعداً معلوم شود که ضرر یا حرج نبوده است. گفتیم پنج قول در مسئله وجود دارد و مبان عمده بحث هم ذکر شد.

دیدگاه محقق عراق(قده)

ی از اقوال در مسئله تفصیل است که محقق عراق(قده) در حاشیه بر عروه فرموده است. ایشان ابتدا مفرماید: ظاهر این
است که این خوف از ضرر در جمیع موارد فقه عنوان طریق داشته و موضوعیت ندارد، برخلاف آنچه از عبارت مرحوم سید
یزدی استفاده مشود که خوف از ضرر موضوعیت دارد. ایشان مفرماید: «الظاهر من جمیع موارد تعلق الحم بالخوف إنما
هو من باب الطریقیه إل الواقع»؛ خود خوف ارزش ندارد و این طریق به واقع است. امام خمین(قده) نیز در حاشیه فرمودند:

«موضوعیة الخوف محل اشالٍ بل منع خصوصاً ف الحرج»[1].

مرحوم عراق در ادامه شروع به تفصیل در مسئله کرده و مفرماید:

فرض اول

در جای که خوف از ضرر نفس یا عرض در میان است، «لا شبهة ف وجوب مراعاته»؛ باید این خوف را مراعات کند، «إلا إذا
کان عن احتمالٍ غیر عقلائ»؛ مر اینه خوفش ناش از ی احتمال غیر عقلائ باشد، مثال مزنند «کبعض الخوافین»؛

بعض از آنهای که تخویف مدهند و مترسانند. افرادی که مترسانند اینها خوفشان منته مشود به اینه ی وسواس را
ترک کنند (قدیم مگفتند اینهای که وسواس دارند ی جای ی ترس به اینها وارد کنند و با آن ترس وسواسشان از بین

مرود، این ی از راههای بود که ی مقدار مجرب بود).

ایشان مگوید: اگر خوفش ناش از خوف غیر عقلائ باشد اینجا وجوب مراعات ندارد، اما اگر احتمالش احتمال عقلائ باشد
وجوب مراعات دارد. بعد این خوف اگر محقق شد، ولو بعداً هم معلوم باشد که ضرر نفس و عرض در طریق یا در خود حج

هم نبوده اما چون رعایت این خوف لازم است، مخالفت با آن مشود تجری؛ یعن شارع مگوید جای که خوف داری بر تو
حرام است. حال اگر بخواهد با خوفش مخالفت کرده و آن عمل را انجام بدهد مشود تجری، وقت تجری شد مفرماید عقل او

را ملامت مکند و این شخص واقعاً مستطیع نیست. لذا مرحوم عراق در فرض که خوف نفس یا عرض باشد مفرماید
اینجا ولو در واقع هم بعداً معلوم باشد ضرر نبوده اینجا استطاعت واقعیه نیست.
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فرض دوم

فرض دوم اینه مفرماید: اگر خوف ضرر مال دارد، اگر این ضرر مال «بالغ إل حدّ التضییع و الاسراف فإنه حرام و تجریه
موجب للعقوبة فلا یون حینئذٍ قادراً عل اتیانه واقعاً لإلزام عقله بترکه»؛ اگر کس خوف از ضرر مال دارد منته ضرر مالای

که منجر به اسراف مشود، چون اسراف حرام است عقل در اینجا او را ملزم مکند که باید ترک کن، اگر هم مخالفت کند
عنوان تجری دارد و او را مذمت مکند. در اینجا هم که عقل او را الزام به ترک مکند استطاعت واقعیه نیست. لذا در این دو

مورد مرحوم عراق مگوید استطاعت واقعیه وجود ندارد (با خوف ضرر نفس یا عرض و یا مال به حد اسراف).

فرض سوم

فقط ی فرض است که ایشان مفرماید اینجا استطاعت واقعیه هست و آن اینکه اگر خوف ضرر مال هست اما منجر به
اسراف نشود؛ یعن ی ضرر مائ به آن وارد بشود و منجر به عنوان اسراف نشود، اینجا مانع از استطاعت واقعیه نیست و حج

بر او استقرار پیدا مکند. البته بعد مگویند درست است اینجا هم چون خوف دارد، «لم یجب الاقدام به ظاهراً»؛ ظاهراً اقدام
واجب نیست، اما «اذ مجرد ذل لا یشف عن عدم استطاعته الواقعیة»؛ ضرر مال که ی کس که الآن مخواهد برای حجش
خورد، عنوان اسراف یا عنوان تضییع خیلضرری در حد ده تا بیست هزار تومان به من م گوید یمیلیون بدهد م س مثلا

برایش نیست هر چند ضرر هست.[2]

ارزیاب دیدگاه محقق عراق(قده)

اشال اول: مطلب اول این است که اگر شما مگوئید خوف از ضرر موضوعیت ندارد و طریقیت دارد، چطور در مورد اول و
دوم مگوئید مانع از استطاعت واقعیه است؛ یعن در جای که خوف ضرر نفس، عرض و یا مال به حد اسراف باشد الآن

یا مال به قول خودتان که در ذیل مسئله آوردید اما اگر بعداً معلوم شود که هیچ ضرر عرض برایش جایز نیست که برود، ول
نبوده و واقع را شما مخواهید ملاک قرار بدهید این تفصیل بمعناست.

به بیان دیر؛ اگر کس برای خوف از ضرر موضوعیت قائل شد، اینجا متواند بوید خوف از ضرر نفس یا مال به حدّ
اسراف موضوعیت دارد، اما خوف از ضرر نفس و مال کم اصلا موضوعیت ندارد و متواند این را بوید. اگر شما گفتید

خوف از ضرر طریقیت إل الواقع دارد، یعن برای ما تمام الملاک آن واقع است، وقت تمام الملاک واقع شد، خوف از ضرر
داشته بعداً کشف شد، آن سال هم مگوییم نباید برود، یا به قول شما اگر هم رفت عنوان تجری را پیدا مکند، اما استطاعتش
که به قوت خودش باق است. ابقای این مال بعد الحج بر او واجب است، اما طبق مبنای شما نه، ابقای این مال برایش واجب

نیست؛ چون مگوئید استقرار نداشته است.

بنابراین الآن حج تمام شد و فهمید هیچ ضرری متوجه او نبوده و مالش هم باق مانده، اگر گفتیم خوف از ضرر موضوعیت
دارد به این معناست که شارع مگوید کس که «خائف من الضرر» اصلا این را مستطیع نمدانم، خودش موضوعیت دارد
خواه واقعاً ضرر باشد یا نباشد، اما اگر مگویید طریقیت دارد؛ یعن ضربهای به استطاعت نمزند. امسال ی عذری مثل

جهل داشت نرفت، الآن اگر کس فر مکند مالش به اندازه استطاعت نیست و حج نرفت، جاهل است که این مالش به اندازه
استطاعت است بعد الحج فهمید که اشتباه کرده و مالش به اندازه استطاعت است، همه مگویند ابقای این مال واجب است،

اینجا باید مالش را برای سال بعد حفظ کند و حج بر او استقرار پیدا مکند. در اینجا نیز مسئله همینطور است، شما اگر خوف
از ضرر را طریق بدانید ملاک همان واقع است هرچند امسال عذری هم داشته و نرفته، اما ملاک برای استطاعت و لزوم ابقای

مال و استقرار همان واقع است و باید همان واقع را ملاک قرار داد. لذا طبق مبنای طریقیت لا مجال للتفصیل.



اشال دوم: حال که تفصیل دادیم در جای که خوف ضرر مال ولو منجر به اسراف نشود، وقت شما مگویید ملاک واقع
است از ی طرف مگوئید «إن لم یجب الاقدام»، اما اگر خوف ضرر مال کم است این اصلاهیچ اعتباری ندارد و «یجب علیه
الاقدام»، مگوییم ضرر مالاش کم است و منته به اسراف نمشود در همان فرض سوم هم مگویند اقدام واجب نیست، اما
مگویند استقرار هست و استطاعت باق است، این هم تهافت است در کلام مرحوم عراق. پس دو اشال شد؛ هم طبق مبنای

طریقیت لا مجال للتفصیل و هم ی تهافت وجود دارد.

دیدگاه محقق خوی(قده)

مرحوم خوئ بعد از اینکه آن اشال را به مرحوم سید کردند (که در جلسه گذشته گفتیم و جواب هم دادیم)، عقیده خود ایشان
آن است که مفرماید: به نظر ما اینجا استقراری نیست اگرچه این خوف، ی خوف غیر عقلائ باشد. لذا ولو این خوف خوف
غیر عقلائ باشد مرحوم سید مگوید: خوف از ضرر هست و بعد استثنا مکند «الا اذا کان اعتقاده عل خلاف رویة العقلاء»،
محقق خوئ(قده) مفرماید: «بل حت ف هذه الصوره»[3]؛ یعن عدم استقرار در همین صورت هم که خوفش بر خلاف رویهی

عقلا هست ما قائل هستیم.

در جلسه گذشته اشال که مرحوم خوئ به مرحوم سید داشتند را ذکر کردیم و جواب دادیم. حال اینجا بعض از بزرگان در
کتاب الحجشان به مرحوم خوئ اشال کردند و گفتهاند مفروض کلام سید(قده) موضوعیت است؛ یعن مرحوم سید برای

خوف از ضرر موضوعیت قائل است و این مفروض کلام سید است و دلیلش این است که نسبت به قاعده لا ضرر و قاعده
لاحرج، باید بوئیم انصراف دارد به جای که خوف از ضرر و خوف از حرج عقلائ باشد، منته بعد مسئله را بردند روی جزم
و اعتقاد و گفتهاند الآن ی بحث خوف است و ی هم بحث در جزم و اعتقاد، در خوف باید حمل بر متعارف کنیم اگر خوف

از ضرر متعارف شد اینجا مانع از استقرار حج است، اما اگر مسئله روی جزم به ضرر آمد و یقین دارند ضرر وجود دارد،
نوشتهاند: «فالمفروض عند السید عدم کفایته لعدم الاستقرار»؛ علم به ضرر کاف برای عدم استقرار نیست «و إن کان حجةً

علیه».

کند؟ چرا بین خوف و علم، علم که یم یدر اینجا هر چه در عبارت ایشان تأمل کردیم که چرا بین خوف و اعتقاد را تف
مرتبه بالاتر از خوف است اگر ما در خوف از ضرر گفتیم مانع از استقرار است به طریق اول علم به ضرر مانع از استقرار

است، چطور ایشان این حرف را زده هر چه تأمل کردیم وجهش روشن نشد! از ی طرف ایشان مگوید اگر علم به ضرر دارد
«حجةٌ علیه» و از طرف دیر مگوید مانع از استقرار نیست، اما خوف از ضرر را مگوید «مانع عن الاستقرار»، این را تأمل
کنید، منته بعد ایشان گفته «بل حتّ عل القول بطریقیة الخوف»، اگر ما گفتیم خوف هم طریق است، «یقال ما هو الطریق و

الحجة عند العقلا الخوف المتعارف لا خوف الوسواس»؛ آن خوف طریقیت دارد عند العقلا که خوف متعارف باشد.

سؤال من از شما این است که آیا این مطالب به عنوان اشال بر محقق خوئ(قده) متواند وارد باشد؟ با همه دقت که این
نویسنده دارد اینجا حساب خلط کرده است! این اشال هیچ ربط به کلام محقق خوئ(قده) ندارد و از اینجا بخواهیم بوئیم

چرا محقق خوئ(قده) مفرماید اقوی عدم استقرار است، «و إن کان الخوف غیر عقلائ»؟! بحث مرحوم خوئ اینجا در
موضوعیت و عدم موضوعیت نیست، بله مفرماید کس که خوف دارد یا اعتقاد به ضرر دارد، اصلا خطاب شامل حال او

نمشود؛ خواه خوفش عقلائ باشد یا نباشد.

ایشان مسئله عدم شمول خطاب را نسبت به جاهل مرکب قائل است و وقت عدم شمول خطاب نسبت به جاهل مرکب مطرح
شد لا فرق در اینه این خوف عقلائ باشد یا عل خلاف رویهی عقلا باشد. پس دلیل مرحوم خوئ این است و این اشالات که

اینجا ذکر شده هیچ ارتباط به فرمایش مرحوم خوئ ندارد.
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