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قاعده سلطنت بر اعضاء
جلسه 9 

حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

نته رجال پیرامون عنوان «مغیره»

در بحث گذشته روایت از امام باقر(عليهالسلام) خوانده شد[1]. در این روایت سخن از مغیره نقل شد که عنوان «مغیره» در
روایات برای هشت نفر است، از جمله:

1. مغیرة بن عبداله که از اصحاب امام صادق(عليهالسلام) است،

2. مغیرة بن توبة المخزون که از خواص امام کاظم(عليهالسلام) است،

3. مغیرة بن سلیمان از اصحاب امام صادق(عليهالسلام) است،

4. مغیرة بن عطیة الوف از اصحاب امام صادق(عليهالسلام) است.

اما ظاهراً مراد از مغیره در این روایت، مغیرة بن سعید است که کشّ هم روایات دال بر لعن او دارد و روایات نقل مکند که
ه حربسته، «فأذاقه الجعفر»؛ بر امام باقر(عليهالسلام) دروغ ماب ذب علامام رضا(عليهالسلام) فرموده: «إنه کان ی

الحدید»؛ گرفتار حر حدید شد و کشته شد.[2]

خلاصه بحث گذشته

بحث در این است که اگر کس مبتلای به ی مرض بسیار سخت و لا علاج است، متواند اختیاراً خودش را از بین ببرد و
خودکش کند یا خیر؟ به این مناسبت گفتیم خودکش حرام است، این آیه «لا تقتلوا انفسم»[3] و «من یفعل ذل عدواناً و

ظلماً»[4] را هم مفصل معنا کرده و گفتیم ما از آیه تقسیم را استفاده نمکنیم اگرچه ممن است اگر کس بدواً به آیه شریفه ناه
کند یا مفسران مگویند آیه مگوید: «لا تقتلوا انفسم» دو قسم است:

1. ی «لا تقتلوا انفسم» داریم که قتل نفس عنوان ظلم و عدوان را دارد که این جایز نیست.

2. اما اگر عنوان ظلم و عدوان را نداشت این اشال ندارد!

شود همین قتل نفس تزاحم با یاست، اما م نوع ظلم و عدوان اش ظلم است و این یگفتیم خود قتل نفس ملاک همیش
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امر دیری پیدا کند و عند التزاحم قتل نفس جایز باشد. ی نمونهی بسیار روشنش در مسائل جن و دفاع مثال زدیم که اگر
انسان خودش را زیر این تان نیاندازد و کشته نشود، این تان هزاران نفر را از بین مبرد، اینجا مسلم این ظلم را به خودش

بند، ول ارتابش در مقابل آن امر اهم اشال ندارد.

به بیان دیر نمگوئیم این ظلم خوب است؛ یعن در بحث دیری داریم که اگر امر دائر بین ی ضرر قوی و اقوی باشد آنجا
عقل مگوید «اقل الضررین» را انتخاب کنید، شما دو راه دارید ی راه را بروید ضرر کم به شما متوجه مشود و ی راه

دیر ضرر زیاد متوجه مشود، ی راه بروید ضرر فقط به خودتان وارد مشود و ی راه ضرر به خودتان و خانوادهتان وارد
مشود، عقل اینجا مگوید «اقل الضررین» را اختیار کن.

و ضرر اقوی، «اقل ما هم هست که در دوران بین الضرر ادن اسب مرحوم شیخ و کتب فقهاین مطلب در کتاب م
الضررین» را اختیار مکنیم. این هم باز برمگردد به تزاحم، یعن ضرر اقوی طوری است که ضرر اضعف نمتواند با آن
تزاحم پیدا کند. بنابراین اگرچه همین عنوان ظلم هست، اما این ارتابش مانع ندارد، برای اینه دفع ی ظلم بدتر و افحش

مانع ندارد.

بررس جواز قتل دیری در صورت اکراه بر قتل نفس

بعد در این مسائل معروف خیلها هنوز هم استیحاش دارند و مگویند برای ما روشن نیست که اگر کس مبیند که اگر اسیر
دشمن بشود، اطلاعات فراوان از او مگیرند و ی کشور ممن است نابود بشود، اینجا عقل مگوید قتل نفس جایز است،
تزاحم پیدا مکند. باز این مثال را زدیم که در این هم بعض از آقایان استیحاش مکنند که اگر کس مگوید من اگر اسیر

دشمن بشوم دشمن من را در آتش مسوزاند یا مثله مکند، اما اگر خودم خود را بشم به صورت طبیع و راحتتر انجام
مشود، باز اینجا مسئله تزاحم است، تزاحم از ی طرف قتل نفس حرام است و از طرف دیری هم بخواهد این را مثله کند

حرام است، الآن ی از این دو اتفاق مافتد اینجا عقل مسئله تزاحم را مطرح مکند و ما قواعد تزاحم را پیاده مکنیم و
مگوئیم اینجا قتل نفس جایز است.

شاهدی در کلمات محقق خوی(قده)

شاهد بر این مطلب آنکه؛ محقق خوی(قده) در بحث اکراه بر قتل (یعن اگر مره شخص را اکراه کرد و گفت زید را بش و
اگر زید را نش من خودم تو را مکشم) مشهور مگویند: اکراه که «رفع ما استرهوا علیه» یا آیات که مربوط به اکراه است

شامل چنین موردی نمشود، همانطوری که مگویند تقیه «إنما جعلت التقیة لحقن الدماء فإذا بلغت الدم فلا تقیةَ» مگویند
اکراه هم در مادون دم مانع ندارد، اما وقت به دم رسید (مرِه گفت: یا این را بش یا خودت را مکشم)، اینجا مره حق ندارد

آن شخص را به قتل برساند.

مشهور فقها از جمله صاحب جواهر و عده زیادی از فقها مثل امام خمین(قده) و به نظرم مرحوم والد ما در کتاب القصاص
مفرمایند: اینجا ادله قصاص به خوب جریان دارد و این نوع اکراه، اینه ش داریم یا یقین داریم به اینه خارج از موارد

تخصیص است یا ش در اینه متواند مخصص باشد یا نه، ادله قصاص در اینجا به خوب جریان دارد و این شخص اگر او
را کشت باید قصاص شود.

مرحوم خوئ مفرماید: ما نیز قبول داریم اینجا ادله اکراه جریان ندارد؛ زیرا اکراه ی دلیل امتنان است، این چه امتنان است
که شارع بوید حالا من برای تو ی منّت مگذارم حالا که مره شدی این فعل اکراه را انجام بده و نتیجهاش کشته شدن



شخص دیری است! این با امتنان سازگاری نداشته و با امتنان منافات دارد، اما اینجا مسئله تزاحم مطرح است و بین دو حم
تزاحم است و در نتیجه «لا یبعد جواز القتل عندنا إذا الامر یدور بین ارتاب محرم و هو قتل النفس المحترمة» این از ی طرف
اگر بخواهد دیری را بشد حرام است، «و بین ترک واجبٍ و هو حفظ نفسه»؛ از ی طرف حفظ نفسش واجب است، «و عدم

تعریضه للهلاک»؛ حق ندارد نفس خودش را در معرض هلاک قرار بدهد.

پس بین این دو حم تزاحم است، بین حرمت قتل دیری و وجوب حفظ نفس خودش تزاحم است. ایشان هم اینجا قائل به
تزاحم شده بعد مفرماید چون ترجیح در اینجا وجود ندارد مخیر است آن شخص را بشد خودش محفوظ بماند یا او را نشد

و خودش کشته شود، این تخییر اینجا وجود دارد، منته اگر آن شخص را کشت قصاص نمشود برخلاف مشهور، مشهور
مگویند: اینجا حرمت قتل دیری به قوت خودش باق مماند و وقت به قوت خودش باق ماند اگر او را کشت عمداً کشته و

باید قصاص شود.

بنابراین محقق خوی(قده) مفرماید: اینجا باب تزاحم است، بین وجوب حفظ نفس خودش و بین این واجب و حرمت قتل الآخر
و بین واجب و حرام تزاحم مشود و در تزاحم وقت اهم و مهم نباشد تخییر است و وقت تخییر شد اگر اختیار کرد قتل

دیری را قصاص نمشود؛ چون برایش جایز بوده این کار را بند، اما از باب اینه «لا یبطل دم امری مسلم» باید دیهاش را
بپردازد.[5]

ارزیاب دیدگاه محقق خوی(قده)

منته این آیه را نیز باید در نظر داشت که: «من قتل نفساً بغیر حق فأنما قتل الناس جمیعاً»[6]؛ در ذهنم نیست که در آنجای که
کس دیری را بشد خلود در نار باشد، ظاهراً ندارد ول در «من قتل نفسه متعمداً فهو ف النار»، این خلود در نار دارد. به هر

حال، اگر انسان خودش را بشد جزایش جهنم و خلود است؛ یعن اسباب مقتض خلود در نار است؛ یعن وقت انسان
مخواهد اسباب مقتض خلود در نار را ببیند، ییش قتل اختیاری نفس خود انسان است  وییش هم قتل دیری است،

نمشود گفت کدام اهم و کدام مهم است.

محقق خوی(قده) در این مثال مگوید: 1) ی وجوب حفظ نفس خودش واجب است، 2) دوم حرمت قتل دیری است که بین
این دو تزاحم به وجود مآید، شما بوئید اینها دو تا متعلق هستند: ی متعلق نفس خودتان است و ی متعلق نفس دیری

است، مگوئیم لا فرق له، مگوئیم در باب تزاحم باید بین دو حم که مخواهد رعایت شود، اما اگر ی بیاید دیری نمشود.
البته باید توجه داشت که اینجا تعارض نیست؛ زیرا تعارض تناف در مقام جعل است، مگوئیم اینها در مقام جعل با هم تعارض

ندارند، اما در مقام جعل بین وجوب حفظ نفس و بین حرمت قتل الآخر هیچ تعارض وجود ندارد و تزاحم مشود.

لف به یلف، مکه دو نفر هستند، دو فعل هست، این م در جای رود؛ یعنپله از این جلوتر م به نظر ما دایره تزاحم ی
حم است و آن ملف دیر هم ملف به حم دیری است (البته این نظریه تزاحم بین الملفین را شهید صدر(قده) مطرح کرده
است)؛ یعن لازم نیست در باب تزاحم که بوئیم حتماً ی ملف واحد باشد. الآن این کس که خودش را جلوی تان ماندازد

گوئیم چنین مواردی مانعگوئیم ادله قتل نفس، حرمت قتل نفس انصراف دارد، مهست که م وقت شود، یو کشته م
ندارد تخصیص مزنیم، مخصوصاً اگر عنوان ظلماً و عدواناً را قید قرار بدهیم و مقسم و منوع قرار بدهیم.

اما ی بیان فن دیرش مسئله تزاحم است به این بیان که کشتن مسلمین برای آنها حرام است، برای این شخص هم کشته شدن
خودش و کشتن خودش حرام است، دو حرمت مخواهد اتفاق بیفتد اما این دو حرمت ف موردٍ واحد ولو من الملفین است
ولو من الشخصین است، اما «ف موردٍ واحد» یعن جن اتفاق مافتد، اینجا این شخص متواند بوید از باب تزاحم کشته



شدن خود من جایز است و خودم را بشم تا اینه آنها این حرام اله را مرتب نشوند. اینجا چه اشال دارد در باب تزاحم.
چه کس گفته تزاحم حتماً باید «ف ملفٍ واحدٍ یتوجه إلیه الحمان»؟! مگوئیم اینجا اگر قادر بر امتثال هر دو تلیف نباشد،

«هذا هو التزاحم». در تعارض هم اختصاص ندارد که ما نسبت به ی ملف واحد در نظر بیریم، البته حالا باب تعارض
وسیعتر از باب تزاحم است.

در بحث فقه پزش این مسئله تزاحم زیاد به میدان مآید، فرض کنید بر پزش مرد لمس اجنبیه حرام است، بر زن هم حرام
است که خودش را در اختیار اجنب قرار بدهد، ی وقت هست از باب حرج مگوئیم که دکتر مرد اگر زن را نبیند و زن بخواهد
سراغ دکتر زن برود برایش حرج است، عیب ندارد ممن است در بعض از شهرها اصلا دکتر زن نباشد یا دکتر زن باشد که

خیل مورد اعتماد نباشد، این زن مریض بخواهد سراغ دکتر زن برود حرج است. لذا سراغ دکتر مرد مرود و مانع ندارد،
«لاحرج» اینجا این حرمت را برمدارد.

ی وجهش این است که حرج نیست، الآن این زن مگوید من پیش ی دکتر مرد بروم، اطمینان بیشتری دارم تا دکتر زن،
اینجا دو حرمت هست حرمت که دکتر او را لمس کند و حرمت که زن خودش را در اختیار او قرار بدهد، متوانیم بوئیم تزاحم
به وجود مآید، این زن ی از این دو حم را ببیند کدام مهمتر است، مگوید: چون اطمینان به دکتر زن ندارم سراغ دکتر مرد
مروم، از این باب حل کند، البته راههای دیری هم دارد. لذا در تزاحم لازم نیست که حتماً دو فعل مربوط به ی ملف یا دو

فعل که از ی ملف صادر مشود، آنجای که دو تا ملف هم باشد یا شاید بیشتر، حت در جای که ملفین متعدد هست
ممن است تزاحم به وجود بیاید.

بنابراین محقق خوی(قده) هم در بحث اکراه مسئله تزاحم را مطرح کرده و مفرماید: قتل دیری جایز است منته باید دیهاش
پرداخت شود، اگرچه در اینجا مگوئیم طبق ادله اولیه در اینجا قصاص وجود دارد و نظر ما نظر مرحوم خوئ نیست، ایشان

این نظر را برگزیدند و ظاهراً قبل از ایشان مرحوم میرزای شیرازی در حاشیه ماسب این نظر را دادند و برخ از شاگردان
ایشان هم این نظر را دادند، ول حق در این فرع همین قول مشهور است؛ یعن اینجا قائل به قصاص مشویم و نوبت به تزاحم

نمرسد، بله ادلهی قصاص به میدان مآید.

یعن شامل اینکه این شخص الآن او را بشد هذا حرام، وقت حرمت قصاص اینجا فعلیت پیدا کرد و گفتیم کشتن دیری
حرمت دارد، این با وجوب حفظ نفسش نمتواند تزاحم کند؛ چون حفظ نفس اختیاراً واجب است روی همین مطالب که عرض

کردیم قتل نفس اختیاراً حرام است، اما اینجا که اختیاراً خودش را از بین نمبرد. اینه ایشان مفرماید خودش را در معرض
هلاک قرار داده اختیاری است «لا تلقوا بایدیم إل التهله» اختیاراً است، اما اینجا اختیاری نیست، بله مرِه مگوید: تو اگر
او را نش من تو را مکشم، بشد! شاید عقل هم همین را مگوید که تو نباید اینجا دیری را بش. عقل نمآید اینجا مسئله

تزاحم را درک کند، اینجا حرمت و وجوب است.

نته

اگر وجوب حفظ نفس مطلق بود مگوییم «سواء کان اختیاراً» یا غیر اختیاری، سواء جای اکراه برای قتل دیری باشد یا
نباشد، لذا اگر چنین اطلاق در وجوب حفظ نفس داشتیم این مطلب تمام است؛ یعن فرمایش محقق خوئ(قده) که مسئله

تزاحم است تمام بود، ول وجوب حفظ نفس اطلاق ندارد، بله اختیاراً بر انسان است؛ یعن جای که برای انسان عنوان وجود
ندارد حفظ نفس واجب است، اما جای که مره آمده نمشود بوئیم این آدم خودش را اختیاراً القاء در تهله مکند، نمشود

بوئیم این حفظ نفسش را اختیاراً از بین مبرد، لذا اینجا ادله وجوب حفظ نفس جریان ندارد.



بنابراین ما هستیم و دلیل حرمت قتل الآخر و قصاص، تزاحم وجود ندارد. لذا مگوئیم امتنان، چون ادله اکراه، امتنان است
(روی قول مشهور) اگر کس بخواهد دیری را بشد با امتنان سازگاری ندارد، امتنان نیست و حال که امتنان نیست ادله

قصاص مآید، فن که جلو مآئیم مگوییم اگر اکراه صدق کرد حرمت قتل دیری از بین مرود.

خلاصه آنکه؛ در اینجا که محقق خوئ(قده) مفرمایند تزاحم است، اما به نظر ما تزاحم نیست؛ چون اینجا وجوب قتل نفس
اختیاراً ادلهاش جریان پیدا نمکند، اینجا ما هستیم و ی حرمت قتل دیری، اطلاق ادلهاش هم باق است، اکراه هم او را از

بین نمبرد و قصاص هم به قوت خودش باق است.
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