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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه بحث گذشته

بحث در این فرع است که اگر کس اعتقاد دارد به اینکه ضرر یا حرج در سفر حج نیست و حج را انجام مدهد و بعد معلوم
مشود که هم مقرون به ضرر یا مقرون به حرج بوده، حال مخواهیم ببینیم آیا این حج صحیح و مجزی است یا نه؟ مبنای قول
به صحت و اجزاء و همچنین عدم صحت و اجزاء را عرض کردیم. در ادامه به بیان چند نته دیر در این فرع خواهیم پرداخت.

نته اول

اولین نته آن است که مرحوم هاشم شاهرودی در کتاب الحج خود نظر مرحوم خوئ را اختیار کردند و قائل به اجزاء هم
شدند، ول ی استدراک در عبارتشان وجود دارد. ایشان هم معتقدند همین که مرحوم خوئ مفرماید قاعده «لاحرج» و

«لاضرر» دو قاعده امتنان است و امتنان در مقام با بطلان مناسبت ندارد. لذا نمتوانیم از این قاعده بطلان را استفاده کنیم. ما
در کتاب «لاحرج» خود این مطلب را که «لاحرج» قاعدهای امتنان است مورد مناقشه قرار داده و گفتیم این امتنان را از کجا
امتنان ی الدین من حرج»[1]، مثلا م فآوردید؟! البته این در کلمات زیاد رایج است که امتنان بر امت است، «ما جعل علی

است. گفتیم این نمتواند به عنوان ی علت یا به عنوان ی حمت مهم در قاعده «لاحرج» باشد.

مرحوم شاهرودی نیز در کتاب الحج روی همین امتنان بودن قاعده دست گذاشته و مگویند نمشود بويیم در اینجا حج این
شخص باطل است. بعد استدراک کرده و مگوید: حج که واقعاً همراه با حرج بوده، اصلا مانع از استطاعت عرفیه است؛

یعن درست است این شخص، حج را حرج انجام داده اما عرف او را واقعاً مستطیع نمداند و چون استطاعت عرفیه نیست
قائل به عدم اجزاء شده و بويیم اینجا مجزی نیست.

باز از همین مطلب، ی اللهم إلا أن یقال دارند که بويیم در جای که حرج معلوم است مانعیت وجود دارد، اما در حرج مجهول
مانعیت نیست؛ یعن بويیم در جای که علم به حرج داریم مانع است، اما در جای که علم به حرج نداریم ولو حرج در واقع هم

فرماید: «و هو کما تری»؛ چون روشن است که علم و جهل اینجا چه دخالتو بعد م «گويیم «هذا لیس بمانعموجود باشد، م
دارد! حرج اگر واقعاً مانع از استطاعت باشد وجود واقع حرج مانع از استطاعت است و اگر مانع از استطاعت نباشد چه

فرق مکند ما به آن علم داشته باشیم یا نداشته باشیم.

اینها همه روی این فرض است که ما محور را استطاعت عرفیه قرار داده و بويیم عدم الحرج در استطاعت عرفیه دخیل است؛
یعن اگر جای واقعاً حرج باشد کشف از این مکند که استطاعت عرفیه موجود نیست. نسبت به استطاعت شرعیه به طریق
اول است؛ چون خود شارع مگوید من آن مجعولات که در شریعت دارم نسبت وجوب حج یا حت خود استطاعت شرعیه،
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همه اینها مفهوم «لاحرج» است؛ یعن جای که کس حرج دارد اینجا استطاعت شرعیه هم ندارد، پس اگر حرج واقعاً بود
استطاعت شرعیه نیست. لذا اگر بعداً معلوم شد حرج بوده و اینجا استطاعت شرعیه نیست، استطاعت عرفیه هم نیست روی

مبنای کسان که استطاعت را عرف مدانند و در نتیجه باید قائل به عدم اجزاء شد.

نته دوم

نته دیر آن که محقق خوی(قده) (که معتقد است «لاحرج» روی قول به عزیمت است) مگوید: این حج حجة الاسلام نیست و
باز روی قول به عزیمت نمگوید اصلا این حج کالعدم است. ی از نات که اینجا در مقابل مرحوم خوئ باید بويیم، شاید در

همان اشال سوم مرحوم والد ما هم این مقصودشان بوده که با «لاحرج» اگر بويیم این کالعدم است، با امتنان بودن
سازگاری ندارد، اما مخواهیم امتنان باشد، امتنانش صحیح هست ول مجزی از حجة الاسلام نیست و این مانع ندارد.

بنابراین «لاحرج» مگوید اگر حرج واقعاً بوده نه استطاعت شرعیه حاصل است و نه استطاعت عرفیه حاصل است، پس حجة
الاسلام نیست، البته این به عنوان ی حج مستحب خدا به او اجر و ثواب مدهد و تردیدی در آن نیست و نمگوید این کالعدم

است! اگر مگفتیم «لاحرج» مگوید این کالعدم است و این با امتنان بودن سازگاری ندارد.

همان طوری که شما درباره عناوین مگويید ظهور در واقع دارد، مثلا «اکرم العالم» یعن کس که واقعاً عالم است و نه اینکه
کس که تو خیال مکن عالم است، حال اگر این کس را خیال مکرده عالم است و بعد اکرام هم نرد، اینجا معصیت نرده؛
وقت وجوب اکرام دارد. لذا همه عناوین مأخوذه در ادله ظهور در واقع دارد، شرایط هم همینطور است؛ یعن چون عالم واقع
مگویند شرط یعن بحسب الواقع شرط است، اگر ی جای بخواهیم بوییم ی شرط شرط واقع نیست و شرط ذکری است

نیاز به قرینه و مؤونه دارد.

بنابراین اگر کس فر مکرد حجش حرج نیست، «ثم حج فبان کونه حرجیا»، اینجا اگر در واقع این حرج بوده این مانع از
استطاعت شرعیه است همانگونه که مانع از استطاعت عرفیه است. پس حجش حجة الاسلام نیست، حت اینجا باید از امام

،«الکفایته اش ال کنید؟ «و فخواهید اشم (قده) (که ایشان هم در نتیجه همین را پذیرفته) بپرسیم شما به چه وجهخمین
اول اشال مکنند و بعد مفرمایند: «لا یخلو عدم الفایة من قوة». در اینجا شما که عزیمت هستید اولا، از آن طرف حرج آن

واقعش ملاک است نه حرج معلوم، اینجا واقعاً حرج بوده و این شخص نمدانسته، پس این مانع از استطاعت است بحسب
الواقع، وقت مانع از استطاعت است این حجة الاسلام نیست.

نته سوم

است؛ یعن گویند استطاعت شرط واقعری که وجود دارد اینکه حرج خودش از متعلقات استطاعت است و همه مته دین
اگر کس واقعاً مستطیع بود اما فر مکرد مستطیع نیست و به عنوان حج مستحب انجام داد T مگویند مستطیع است یا اگر

فر مکرد مستطیع است و بعد معلوم شد واقعاً مستطیع نیست مگویند حجة الاسلام نیست. پس اگر خود استطاعت من
الشرایط الواقع است، پس حرج هم باید واقع باشد.

بنابراین ما نمتوانیم استطاعت را شرط واقع قرار بدهیم اما حرج را که از متعلقات آن است واقع ندانیم؛ یعن مگويیم اگر
حرج بود استطاعت نیست، اگر حرج نبود استطاعت هست، خود استطاعت واقع است و این را نمشود علم قرار داد و

بحسب الواقع حرج واقع مانع از استطاعت واقعیه است.



لذا با وجود الحرج (که البته نمگوییم به ضرس قاطع) باید بويیم اقوی این است که حجش باطل است و نمشود اول اشال
کنیم؛ چون مرحوم امام این را اول اشال مکنند و اشال یعن ممن است ی راه برایش باشد، برخلاف مرحوم سید چون
رخصت هستند مگویند حرج الزام را برمدارد و ملاک باق مماند. حال که ملاک باق ماند این حج انجام شده دارای ملاک

است «فهو صحیح و مجزیٍ»، ول شما که عزیمت هستید اینجا باید قائل به عدم اجزاء شوید «من دون اشالٍ و استشالٍ».
گفتیم اگر مقدمات حجش حرج باشد، ول وقت به میقات رسید آنجا حرج وجود ندارد حجش صحیح است.

بررس اقسام ضرر در مسئله

مطلب دیر درباره اقسام ضرر است که ضرر دو قسم است: ی ضرر نفس دارم و ی ضرر مال. در ضرر مال مرحوم
کنند که زندگآنقدر به مالش ضرر وارد م حدّ الحرج»؛ یعن البالغ إل» ضرر مال فرماید: دو نوع است: 1) یامام م

برایش حرج مشود، 2) اما ی ضرر مال داریم که «لم یبلغ حدّ الحرج». ایشان مفرمایند آنجای که ضرر مال بالغ به حدّ
که ضرر مال حجة الاسلام نیست، اما آنجای ش باطل است؛ یعناست و آنجا هم حج الحرج باشد، آن هم مثل خود حج حرج

«لم یبلغ حدّ الحرج»، وجه ندارد بر اینه بويیم حجش اشال دارد؛ زیرا این شخص ابتدا فر مکرد که هیچ ضرری به او
میلیون یا ده میلیون به زور از او گرفتند، این مضر ی مختصری وارد شد، مثلا ضرر مال شود و حالا رفت دید یوارد نم

و مخل به حجش نیست.

عمده بحث درباره ضرر نفس است، مرحوم خوئ در اینجا با مرحوم سید موافق است و سید(قده) قائل به کفایت است، آقای
خوئ هم قائل به کفایت است، منته محقق خوی(قده) ی استثنا مزند، پس ایشان هم قائل به کفایت و اجزاء مشود. بعد

مفرماید: «إلا ف الضرر المحرم کالهلاک و نحوه»؛ اگر ی ضرر محرم باشد مثل هلاکت، مثلا این شخص فر مکرد هیچ
ضرری به او وارد نمشود و حجش را انجام داد و مثلا اواخر اعمال او را کشتند، این هم ضرر محرم است، «فلا نلتزم بالصحه

لا لدلیل نف الضرر»؛ مفرماید اینجا نمگويیم که «لاضرر» مگوید این حج باطل است، پس از چه راه مگويید باطل
است؟ مفرماید: «لأن تحمل الضرر مبغوض واقعاً و لا یمن التقرب به»؛ جای که ی چیزی مبغوض است آدم نمتواند به

مبغوض تقرب به خدا پیدا کند.[2]

امام خمین(قده) نیز در مسئله 44 تقریباً همین استثنا را داشته و مفرماید: مر اینکه این ضرر نفس باشد. ایشان در سه
.که به حد حرج برسد، 3) ضرر نفس است، 2) ضرر مال که حج حرج مورد قائل به عدم کفایت است: 1) جای

اشال والد معظَّم(قده) بر دیدگاه امام خمین(قده)

چیست؟ مرادتان این است که دستش بریده شود، یا جراحت فرماید: مراد شما از ضرر نفسمرحوم والد ما در کتاب الحج م
بر او وارد شود؟ اینها که نمتواند مانع از وجوب حج بشود! اگر مرادتان از ضرر نفس هلاکت و تلف نفس است اینجا باید

قاعده تزاحم را جاری کنید. اینجا باید ببینیم وجوب الحج اقوی است از حرمت قتل نفس یا حرمت قتل نفس از او اقوی است
که باید برویم سراغ قاعده تزاحم، چرا مفرمایید اینجا حج باطل است؟! روی قاعده تزاحم این باید نفسش را حفظ مکرده و

نرد و کشته شد ول ضربهای به صحت حجش وارد نمشود و حج او صحیح است.[3]

مرحوم امام بعد مگویند: فرض این است که این شخص از حج برگشته، «فبان الخلاف»، پس معلوم مشود مرحوم امام
که کس ویند در جایخواهند بهمین تلف است، م ظاهرش از این ضرر نفس یرد، ولخواهد در نظر بفرض تلف را نم

فر مکرد کشته نمشود اما رفت حج و آنجا کشته شد، این حجش حجة الاسلام نیست؛ یعن ظاهر عبارت این است.



محقق خوئ(قده) مفرماید: ما کاری به «لاضرر» نداریم و مگويیم خود تحمل چنین ضرری «مبغوض واقعاً»، قبلا عرض
کردیم که ضرر مال (اینکه کس بر خودش ی ضرر مال وارد کند) حرام نیست مر اینکه مستلزم عنوان مثل اسراف و
تضییع مال بشود، نه مطلق تضییع، و الا اگر صدق اسراف نرد نمتوانیم بويیم ضرر مال حرام است اما ضرر نفس بله،

انسان اگر ی وقت دستش را خون ماندازد این ضرر نیست، اما اگر بخواهد ی انشتش را قطع کند، جانش هم سالم
مماند، مخواهد خودش را بهوش کند و ی انشتش را قطع کند، این حرام است. اینجا اصلا بحث «لاضرر» نیست، عقل

حم به قبح مکند و شارع هم ایجاد ضرر بر نفس را حرام مداند «فهذا مبغوض».

حال مخواهیم بويیم اگر ی حج مستلزم ی ضرر نفس شد اینجا خود این مبغوض است، خود این که مبغوض است با
فعل مبغوض انسان نمتواند تقرب به خدا پیدا کند، پس این حجش حج باطل مشود و عنوان حجة الاسلام را پیدا نمکند.

در بحث استطاعت سربیه که همین امسال خواندیم، در همین مسئله عروه و تحریر این بود که «و کذا اذا خاف عل نفسه أو
ماله أو عرضه أو بدنه»، آنجا هم گفتند اگر کس از اول خوف ضرر داشت، گفتیم خوف ضرر خودش مانع از استطاعت است،

منته ی خوف قابل قبول عقلائ اگر باشد. خوف ضرر خودش مانع از استطاعت است، حال اینجا هم ضرر واقع و
مبغوض است که در نفس مشود مبغوض، ول در مال مبغوض نیست، این مانع از استطاعت است. لذا چون مانع از

استطاعت است اینجا را هم ایشان قائلاند به اینه این حجش مجزی از حجة الاسلام نیست.

جمعبندی

مرحوم امام و مرحوم خوئ در این فرض مشترکاند که اگر در یجا در خود حج (نه در مقدمات آن) مستلزم ضرر نفس و
دارد خود این خوف کاف که خوف از ضرر نفس در آن مسئله گفتیم کس شد این مجزی از حجة الاسلام نیست و قبلا جان

است در اینکه این مستطیع نباشد به همان دلیل و لذا اینجا این مطلب درست است که اگر ضرر نفس بود قاعده اقتضا مکند
که این حجش حجة الاسلام نباشد.

نته قابل توجه آن است که هر جا پای ضرر آمد ذهنتان روی «لاضرر» نرود، ما در فقه دو عنوان داریم: ی عنوان «لاضرر»
که مشهور مگویند: «لاضرر» حاکم بر ادله اولیه است؛ یعن اگر ی حم از این احام شرع مستلزم ضرر شد مرتفع
مشود، اما مرحوم امام مفرماید: «لاضرر» حم حومت است و وقت حم حومت شد بر ادله اولیه حومت ندارد.

اما ی عنوان دوم داریم و آن اینکه «ایراد الضرر عل النفس حرام»، مثل اینکه در همین بحث فقه کرونا هم در ی دو سال
کنیم که «ایراد الضرر علبه قاعده «لاضرر» ندارد، ما از ادله استفاده م ته توجه دادیم که ربطپیش گفتیم آنجا هم به همین ن

عدهای هم «لاضرر» را به همین عنوان نه ری حرام است. البته ی؛ ایراد ضرر بر نفس خودمان یا بر دی«النفس حرام
تحریم حمل کردند که ی از این وجوه خمسهای است که در معنای «لاضرر» وجود دارد.

بنابراین دو عنوان داریم: ی عنوان «لاضرر» داریم که مرحوم امام طبق مبنای خودش این را مگوید، اما از ایشان بپرسیم
«ایراد الضرر عل النفس»، اینجا نمگوید چون «لاضرر» حومت است پس دلیل بر این نداریم، بله اینجا دلیل داریم بر اینکه

«ایراد الضرر عل النفس» حرام است.

نظر ما این شد که در ضرر مال هم مانع از استطاعت است، گفتیم ولو ضرر مال انسان بر خودش وارد کند حرام نیست، اما
ضرر مال زائد بر مقدار استطاعت مانع از استطاعت است.



نته شایان ذکر آن است که در گذشته این بحث مطرح شد که اگر بحث را بخواهیم ببریم روی اجتماع امر و نه و جوازی
بشویم، مگويیم ی فعل حج و ی فعل ضرر، مثلا اینکه الآن میقات محرم مشود همانجا او را مکشند و مداند که آنجا

گرفتار ضرر نفس مشود، مگويیم این از باب اجتماع امر و نه بشود، اجتماع امر و نه هم اگر قائل به جواز شدیم یعن هم
که ذکر شده، ول از راههای دهیم یا یرا ترجیح م مطلوبیت دارید هم مبغوضیت دارد، اگر قائل به امتناع شدیم یا جانب نه
فعل اما در حج ضرر نفس ،یرد و هم متعلق نهفعل باید هم متعلق امر قرار ب رر عرض کردیم یما م در اجتماع امر و نه

باشد که هم مصداق حج باشد و هم مصداق ضرر نداریم.

مثلا این شخص لبی را مگوید، اگر همان موقع او را کشتند، طواف مکنند و موقع طواف او را کشتند، اینجا اصلا بحث
اجتماع امر و نه مطرح نمشود. در جای که کس لباس احرامش غصب باشد، گفتیم اینجا بحث اجتماع امر و نه نیست،
گفتیم صلاة در دار غصب اجتماع امر و نه است، هم صلاةٌ و هم غصب، این مشود اجتماع امر و نه، ول اگر کس در
حین نماز ی زن نامحرم را ناه مکند اینجا دو فعل است، ی فعلش صلاة است و ی فعلش نظر به نامحرم است اینه

اجتماع امر و نه نیست.

در آن مسئله طواف با ثوب غصب هم همین را گفتیم. بعد گفتیم بله، درست است اجتماع امر و نه نیست و آن مباحث و آن
بحثها اینجا نمآید، ول اجتماع واجب و حرام است؛ یعن گفتیم دو تا فعل، در نماز وقت ناه به نامحرم مکند اجتماع

!کنويیم شما با این مبغوض داری تقرب پیدا مشود باجتماع واجب و حرام شد نم الواجب و اجتماع الحرام است، وقت
ن است ولاجتماعشان در فعل واحد مم گوید امر و نهاست، م ها مثل مرحوم بروجردی که اجتماعچون آنجا هم بعض

باز قائل به بطلان نماز در دار غصب مشود، مگويیم چرا؟ مگوید با فعل که با آن معصیت واقع مشود و مبغوض
خداست نمشود تقرب جست، اما اینجا دو فعل است، ی فعلش کشته شدن و حرام است، ی فعلش هم حج است، مر ما

مخواهیم با آن فعل تقرب پیدا کنیم!

طبق این بیان اگر ضرر، ضرر نفس شد این مخل به حجش نیست و اخلال به حج او وارد نمکند، مر اینه اینجا هم باز
بويیم وجود ضرر نفس مانع از استطاعت است؛ یعن بويیم شما چطور مگويید حرج مانع از استطاعت است، وجود ضرر
نفس هم مانع از استطاعت است، اگر این را گفتیم، حجش باطل مشود. ما قبلا در آن مسئله داشتیم اگر کس خوف بر ضرر
داشت گفتیم مانع از استطاعت است، ول اگر کس عمل را تمام کرد و بعد از عمل این ضرر نفس در این عمل بود، مگوییم

که مرحوم خوئ از راه مبغوضیت و این مطالب ندارد ول به این ملتزم شد عیب این هم مانع از استطاعت است، اگر کس
فرمودند نمشود وارد شد.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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بل لأجل عدم جريان دليل نف الضرر لونه امتنانياً لا يشمل مثل الحم بالبطلان و لا يعم ما إذا انشف الخلاف بعد العمل.»
موسوعة الإمام الخوئ؛ ج26، ص: 178-177.

[3]. «و اما من جهة الضرر فاللام فيه مثل الحرج عل مبن المشهور و اما بناء عل مختار الماتن‐ قده‐ ف قاعدة نف الضرر



اختصاص قيد الحرج بالضرر المال المتن ما ذا بعد انه لا شبهة ف ف ما عرفت فيرد عليه ان المراد من الضرر النفس عل
كما يدل عليه قوله بعده و اما الضرر المال غير البالغ حد الحرج فان كان المراد به ما يشمل الضرر البدن أيضا من جرح أو

قطع عضو أو نحوهما كما يؤيده عطف الضرر المال عليه فيرد عليه انه ما الدليل عل عدم وجوب الحج مع وجود هذا الضرر إذا
لم ين حرجيا كما هو مقتض الإطلاق فيصير ذلك مثل الضرر المال غير البالغ حد الحرج غير مانع عن وجوب الحج و اعتقاد
الوجوب. و ان كان المراد به ما يختص بتلف النفس و ان كان يبعده ظهور الخلاف بعد الحج المفروض ف خلافه غير قادح ف

صورة المسألة فإنه لا يجتمع مع مثله كما هو ظاهر فلزوم ترك الحج معه انما هو لأجل التزاحم عل ما عرفت و قد حم ف المتن
بعد ذلك بان الحم فيه مع اعتقاد الخلاف ه الصحة الت يون المقصود بها الإجزاء أيضا فلا مجال للإشال ف الفاية بل

ترجيح عدمها كما لا يخف.» تفصيل الشريعة ف شرح تحرير الوسيلة ‐ الحج؛ ج1، ص: 261-260.


