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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه بحث گذشته

بحث در مورد کس است که یقین دارد به اینکه بالغ نیست و سایر شرایط استطاعت را دارد، حج نرفت و بعد از حج فهمید که
بالغ بوده است، آیا قاعده اولیه در مورد چنین شخص عبارت است از استقرار حج یا قاعده اولیه عدم استقرار است؟ اگر گفتیم

قاعده استقرار است به این معناست که برای استقرار نیازی به روایات تسویف نداریم؛ یعن اگر گفتیم از ادله اولیه استقرار را
استفاده مکنیم به این معناست که همین ادله اولیه در استقرار کاف است و دیر نیازی به این روایات تسویف نیست و این
روایات مؤید برای همان قاعده اولیه است، اما اگر گفتیم قاعده اولیه عدم استقرار است، آنگاه برای استقرار محتاج به دلیل

هستیم و روایات تسویف دلیل است و بعد باید مورد این روایات را کاملا بررس کنیم تا ببینیم که آیا مورد روایات شامل ما نحن
فیه هم مشود یا نه؟

دیدگاه صاحب جواهر(قده)

ایشان مفرماید: هیچ اختلاف و اشال نیست «من حیث النص و الفتوی ف انه یستقر الحج ف الذمه اذ استملت الشرایط
فاهمل»[1]؛ اگر کس همه شرایط را داشت اما حج را انجام نداد یعن بالغ بود، پول داشت، سالم هم بود و هیچ مشل نداشت و
واقعاً اگر همه شرایط را داشت حج بر ذمه او مستقر مشود. حال باید دید که آیا این عبارت صاحب جواهر فقط در فرض این
است که کس همه شرایط را دارد و عالم به شرایط است و حج را من غیر عذرٍ ترک مکند و بويیم اینجا استقرار است یا نه؟

ایشان به صورت مطلق مطرح کند که عبارت ایشان را بعداً بررس مکنیم.

مطلب اول

طبق ترتیب که تا کنون بیان نمودیم مسئلهای که قائل به استقرار است یا عدم استقرار، مبتن است بر اینکه آیا استطاعت را
شرط بدانیم هم حدوثاً و هم بقاء، یا اینکه بوییم فقط استطاعت شرط حدوث است. عبارات مرحوم خوئ این است که

استطاعت هم حدوثاً و هم بقاء شرط و موضوع برای وجوب حج است و اگر این استطاعت تا سال آینده باق ماند حج وجوب
دارد و اگر از بین رفت یا خود شخص این استطاعت مال را اتلاف کرد اینجا وجوب حج از بین مرود. لذا محقق خوئ(قده)

قائل به این است که قاعده عدم استقرار است.

گویند استطاعت حدوثاً شرط برای وجوب حج است، اما در بقاء دخالتیم، مرحوم والد ما که ممثل مرحوم ح اما بزرگان
ندارد؛ یعن وقت استطاعت مال آمد وجوب حج مآید، حال اگر بعداً اتلاف هم کرد باز وجوب به قوت خودش باق است، اگر

حج نرفت خود به خود بعد الحج تلف شد باز این وجوب باق است، لذا استطاعت حدوثاً شرط است. این عده که معتقدند
استطاعت، حدوثاً شرط است، مگویند اگر زمان حج تمام شد و این شخص حج نرفت ولو جهلا، استطاعت هم اگر خود به
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خود از بین برود باز حج بر او مستقر است چه رسد به اینکه بخواهد استطاعت را اتلاف کند.

دیدگاه والد معظَّم(قده) و ارزیاب آن

مرحوم والد ما دو بیان دارند: بیان اول ایشان را در جلسه گذشته بیان نمودیم و اشالش را هم ذکر کردیم. بیان دوم این است
که ارتاز متشرعه چنین مطلب است؛ یعن وقت در آیه «له عل الناس حج البیت من استطاع»[2] سراغ ارتاز متشرعه برویم

و به متشرعه بويیم شما این استطاعت را شرط حدوث مدانید یا هم شرط حدوث مدانید و هم شرط بقاء؟ ایشان مفرماید هم
در ادله حج و هم در ادله غیر از حج (در ابواب دیر) متشرعه این را شرط برای حدوث مدانند. لذا ایشان از راه همین ارتاز

متشرعه مسئله را تمام کردند.

به نظر مرسد مناقشه در این مطلب آن است که ی وقت قرینهای در خصوص آیه حج یا جای دیری بوده و متشرعه روی آن
قرینه مخواهند این حرف را بزنند این ی مطلب است، مثل اینکه مگويیم در باب اجماع ما قطع به قول

معصوم(عليهالسلام) پیدا مکنیم، اینجا هم مگويیم ارتاز متشرعه این است که قطع به این پیدا مکنیم ی قرینهای بوده، اما
ی وقت مگويیم متشرعه این عبارت عرب را روی قواعد عرب و ضوابط بخواهند معنا کنند. ما باشیم و ضوابط، حق با

مرحوم خوئ است، ضوابط مگوید موضوع برای حم بمنزلة العلة است، اگر موضوع باشد حم هست و اگر موضوع نباشد
حم نیست.

در اینجا اینه بويیم ی قرینهای بوده متشرعه روی آن قرینه خواستند این مطلب را بویند بسیار بعید است، ما مگويیم این
«له عل الناس حج البیت من استطاع» باید روی اسلوب ادب و ضوابط علم اصول که اگر ی چیزی موضوع شد این رابطهی

موضوع و حم، رابطه علت و معلول است و موضوع به منزلة العله است، اگر این باشد دیر مجال برای ارتاز متشرعه و
تمس به ارتاز متشرعه در ما نحن فیه نیست.

مطلب دوم

بنابراین تا اینجا گفتیم استقرار و عدم استقرار مبتن بر این نزاع است که آیا ما استطاعت را فقط شرط برای حدوث بدانیم (که
نتیجهاش مشود استقرار)، یا شرط بدانیم برای حدوث و بقاء (که نتیجهاش عدم استقرار مشود). در اینجا ی بیان دوم هم

برای پایه این نزاع وجود دارد که ممن است گفته شود به همان نزاع که قبلا ذکر کردیم برگردد و آن اینکه اگر ما گفتیم متعلق
وجوب حج ف سنة الاستطاعة است، در اینجا نتیجهاش عدم الاستقرار است و اگر گفتیم متعلق وجوب جامع الحج است نتیجه

استقرار است.

اصل این نزاع را قبلا توضیح دادیم که مشهور قریب به اتفاق مگویند متعلق وجوب حج ف سنة الاستطاعة است؛ یعن حج در
این سال استطاعت واجب است، در نتیجه اگر سنه استطاعت تمام شد و شما من غیر عذرٍ حج را ترک کردید، مشمول روایات

تسویف مشود و بعداً باید انجام بدهید، اما اگر جاهل بودید (یا جهل بسیط یا جهل مرکب) و عذر داشتید و با داشتن عذر حج را
ترک کردید و سال استطاعت هم گذشت دیر دلیل نداریم بر اینکه سال آینده حج بر شما واجب است.

لذا اگر سال بعد دوباره استطاعت پیدا کردید واجب است اما دلیل نداریم بر اینکه امسال باید این پول را برای سال آینده نه
دارید و اگر نه نداشتید باز باید حج را انجام بدهید ولو متسعاً! پس «اذا قلنا بتعلق الوجوب بحج ف سنة الاستطاعة»، نتیجه

این است که اگر کس مع عذرٍ است (یعن جاهل بسیط است و نمدانست مستطیع است، نمدانست بالغ است، عذر داشت و
حج را ترک کرد)، به مجرد مض سال استطاعت موضوع از بین مرود و حج وجوب ندارد؛ زیرا سال دیر ولو متسعاً برود



دلیل لازم داریم «و هذا معن عدم الاستقرار».

اما اگر قائل شویم به «تعلق الوجوب بالجامع»؛ یعن وقت استطاعت آمد این وجوب به ی حج به عنوان کل، نه حج ف سنة
الاستطاعة، تعلق پیدا مکند، در این صورت ی فرد آن همان حج ف سنة الاستطاعة است. حال اگر این شخص ف سنة

الاستطاعة جاهل بود و نرفت، باز آن وجوب به نحو کل باق مماند، در این صورت سال آینده شما باید حج بروی مطلقا، ولو
این استطاعت را هم از دست دادی.

لذا در اینجا برخ در تحقیق مطلب اشارهای نردند که ما اصلا نزاع را بیاوریم روی اینه استطاعت شرط حدوث است یا شرط
حدوث و بقا، بله مگویند باید نزاع را روی این مطلب ببریم که آیا متعلق وجوب حج ف سنة الاستطاعة است یا آن عنوان

جامع است؟ نتیجه این مشود که اگر حج ف سنة الاستطاعة است نتیجه عدم استقرار است و اگر وجوب به عنوان جامع تعلق
پیدا مکند نتیجه استقرار است.

البته در فرض اول باز ی استثنای زده و گفتهاند اگر گفتیم وجوب به حج ف سنة الاستطاعة تعلق پیدا کرده، گرچه ما مگويیم
نتیجه عدم استقرار است، منته اگر بويیم از همین ادلهی حج استفاده شود که حج بمنزلة الدین است و دین بر ذمه استقرار

پیدا مکند، حال که استقرار پیدا کرد ولو در سنهی استطاعت انجام ندادید باید بعد انجام بدهید. یا اینکه در صحیحه محمد بن
مسلم از امام باقر (عليهالسلام) آمده است که «سألته عن رجل مات و لم یحج حجة الاسلام»؛ ی کس مرد و حجة الاسلام را

انجام نداده، آیا واجب است از طرف او حج انجام بشود؟ امام(عليهالسلام) مفرماید: «نعم».

بنابراین بويیم امام(عليهالسلام) در مقام بیان این است که کس مال داشته اما حج نرفته، همین که امسال نرفت مطلقا چه عن
جهل و چه عن غیر جهل حج برایش مستقر شده، حال که مستقر شده از ترکهاش باید حج از جانب او داده شود. پس در این
فرض اول که ما مبنا را این قرار مدهیم که وجوب به حج ف سنة الاستطاعة است گرچه مگويیم قاعده عدم استقرار است

مر اینه ی از این دو مطلب را بويیم.

پس اگر گفتیم در روایات یا خود تعبیر آیه (که مرحوم والد ما در خیل از موارد بحث حجشان برای بعض از فتاوایشان به این
تعبیر آیه استشهاد مکردند)، تنها واجب که همان تعبیر دین، شما اگر مخواهید بويید فلان از من اینقدر مخواهد مگويید
این تعبیر همان تعبیر دین است وجوب حج مثل ی الناس حج البیت»؛ یعن ه علگويیم «لألف درهم»، اینجا م لزیدٍ عل»

دین است، وقت دین شد یعن این استقرار پیدا مکند و به مجرد اینه بر ذمه آمد استقرار پیدا مکند. لذا اگر کس گفت از حج
مسئلهی دین بودن را استفاده مکنیم باز نتیجه استقرار مشود. اما اگر کس گفت نه، درست است در این آیه این است، در آیه
صوم هم دارد «کتب علیم»، پس بويیم آنجا هم دین است و استقرار دارد! اگر کس گفت ما این استفاده را نمکنیم، مگويیم

پس تعلق وجوب و حج در سنهی استطاعت نتیجه و قاعدهاش عدم استقرار است.

حال نسبت به این مطلب ی مقدار فر کنید که بالاخره اینجا مبنای نزاع را باید این قرار بدهیم یا مبنای اصل نزاع همان شرط
برای حدوث و شرط برای حدوث و بقاء معاً است یا هر دو را مبنا قرار بدهیم، این خودش ی بحث مهم است.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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