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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه مباحث گذشته

بحث در این مسئله بود که در صورت عدم پذیرش حقیقت شرعیه آیا برای نزاع صحیح و اعم مجال وجود دارد یا خیر؟!

مرحوم آخوند (ره) در این بحث فرمود: بنابر عدم پذیرش حقیقت شرعیه این نزاع از لحاظ ثبوت امان دارد، اما از لحاظ اثبات
مواجه با دو اشال است. طبق بیان ایشان در تصور ثبوت بحث، مسئله سب مجاز از مجاز مطرح مشود.

کلام مرحوم محقق اصفهان (ره) در ارتباط بحث صحیح و اعم و حقیقت شرعیه

مرحوم اصفهان (ره) در این بحث مفرماید: بنابر آنچه در مطارح الانظار ذکر شده تصویر و تقریب بحث به این صورت است
که بنابر عدم پذیرش حقیقت شرعیه صحیحها مگویند: شارع الفاظ محل بحث را همواره در معان صحیح به صورت مجازی

استعمال نمودهاست؛ یعن شارع میان معنای صحیح شرع و معنای لغوی علاقه را مدنظر قرار دادهاست.

بنابراین اگر گاه الفاظ در اعم به کار مرود به این معنا نیست که معنا یا مستعمل فیه دیری مقصود باشد، بله این مسئله به
جهت تصرف یا مجاز عقل است؛ یعن شارع فعل که فاقد بعض از اجزاء و شرائط است را به منزله واجد اجزاء و شرائط

فرض نموده پس لفظ در معنای صحیح مجازی استعمال شدهاست.

به بیان دیر در اراده اعم، استعمال مجازی دوم محقق نشدهاست تا بوئیم معنای مجازی دوم از معنای مجازی اول تولید
شدهاست که در نتیجه مسئله سب مجاز از مجاز محقق شود. سب مجاز از مجاز به این معنا است که لفظ در معنای مجازی

دوم استعمال مشود که این معنا با معنای مجازی اول مشابهت، علاقه و یا به تعبیر ایشان از لحاظ لفظ مشاکله دارد.

اما اگر شارع لفظ را در معنای مجازی اعم استعمال نموده باشد، در مطارح الانظار چنین ذکر شدهاست که در استعمال لفظ هم
در معنای صحیح و هم در معنای اعم تفاوت وجود ندارد.

ایشان در ادامه مفرماید: اگر  لفظ نسبت به دو معنای مجازی مساوی باشد، در هنام استعمال قابل حمل بر هیچکدام نیست
لذا باید ی معنا رجحان داشته باشد تا لفظ بتوان بر آن حمل نمود. در نتیجه بیان که مقرر در مطارح الانظار ذکر نمودهاست
صحیح نیست پس باید بوئیم اعم مگوید لفظ همیشه در معنای مجازی شرع اعم استعمال مشود و اگر شارع خصوص

فاسد یا صحیح را اراده نمود باید دال دیری در کار باشد که به سبب آن مقصود خود را تفهیم نماید.
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تفاوت تقریب مذکور و تقریب مرحوم آخوند(ره)

مرحوم اصفهان (ره) در ادامه مفرماید: طبق تقریب موجود در مطارح الانظار و تقریب مرحوم آخوند (ره) غیر از تفاوت که از
حیث مسئله سب مجاز از مجاز وجود داشت تفاوت دیری نیز در نتیجه آشار مشود؛ به این بیان که طبق بیان مرحوم

آخوند (ره) در مقام اثبات نیازمند دو مطلب هستیم:

الف‐ در مقام اثبات دلیل لازم است که به سبب آن اطمینان حاصل نمائیم که شارع میان معنای صحیح و معنای لغوی یا
میان معنای اعم و معنای لغوی رعایت علاقه نمودهاست. اشال این است که هر چند اصل استعمال توسط شارع مسلم است

اما اراده معنای صحیح یا معنای اعم توسط شارع مشخص نیست.

ب‐ شارع باید دو قرینه ذکر نماید؛ یعن قرینه صارفه‌ای که لفظ را از معنای لغوی برگرداند و قرینهای که دلالت بر عدم اراده
معنای مجازی دوم داشته باشد. با وجود این دو قرینه معنای مجازی اول متعین خواهد شد.

بله متوان گفت بنای شارع بر این است که نسبت به معنای لغوی قرینه صارفه را ذکر نماید و صرف اینکه برای معنای
مجازی دوم قرینهای ذکر ننمودهاست دلیل بر این است که معنای مجازی اول را قصد نموده و این معنا متعین است لذا لفظ باید

بر آن حمل شود.

مرحوم اصفهان (ره) مفرماید: هر چند تقریب ذکر شده در مطارح الانظار و تقریب مرحوم آخوند (ره) در مطلب اول مشترک
هستند و این مطلب لازمه هر دو تقریب مباشد یعن هر دو تقریب در مقام اثبات متوقف بر این هستند که احراز رعایت علاقه
میان معنای صحیح یا معنای اعم و معنای لغوی توسط شارع شود که راه برای این مطلب وجود ندارد، اما مطلب دوم طبق
بیان مطارح الانظار لزوم ندارد؛ یعن لازم نیست بوئیم عدم نصب قرینه بر معنای مجازی دوم قرینه بر اراده معنای مجازی

اول است چون موضوع برای آن وجود دارد.

توضیح مطلب اینکه طبق بیان مرحوم اصفهان (ره) معنای مجازی دوم وجود ندارد چون صحیحها مگویند شارع لفظ
صلاة را در تمام استعمالات در معنای شرع مجازی استعمال نمودهاست پس موردی برای استعمال اعم وجود ندارد.

اما از آنجا که نزد صحیحها و اعمها این مطلب مسلم است که گاه شارع لفظ را ذکر و معنای اعم یا لفظ را ذکر و معنای
صحیح را اراده نمودهاست، طبق بیان مرحوم اصفهان (ره) باید بوئیم در موردی که لفظ را ذکر و اعم توسط شارع اراده
ه مقصود شارع در این موارد نیز همان معنای صحیح است اما در آن نوعشدهاست مقصود مستعمل فیه جدید نیست بل

تصرف عقل رخ دادهاست؛ یعن عقل فاقد الاجزاء و الشرائط را در حم واجد الاجزاء و الشرائط قرار مدهد و در ادامه لفظ
صلاة در آن استعمال مشود.

سپس مفرماید: هر چند مسئله مجاز عقل طبق مبنای صحیح یا اعم متواند مصحح استعمال باشد اما اشال این است که
چه اشال بر استعمال لفظ در اعم وجود دارد که باید مرتب مجازی عقل شویم؟! یعن این امان وجود دارد که شارع از ابتدا

و بدون تصرف عقل لفظ صلاة را در معنای اعم استعمال نماید.

اشال دیر این است که مقصود از اعم، اعم از صحیح و فاسد و قدر جامع میان آنها است. طبق این بیان قدر جامع فاقد
چیزی نیست تا نازل منزله واجد قرار بیرد.

بله خصوص فاسد فاقد جزء یا شرط است اما جامع بما هو جامع چنین نیست؛ لذا دو راه بیشتر برای صحیحها باق نیست:



الف‐ یا باید بویند میان معنای لغوی و معنای جامع علاقه وجود دارد که منجر به خلف مشود؛ چون ادعا و قصد آنها این
است که میان معنای صحیح و معنای لغوی وجود علاقه را اثبات نمایند.

اگر هم گفته شود چون استعمال لفظ صلاة در اعم نسبت به استعمال در صحیح غلبه دارد لذا نیاز به رعایت علاقه نداریم، در
جواب مگوئیم این مطلب صحیح نیست برای اینکه اگر ادعای غلبه شود اثبات علاقه میان صحیح و معنای لغوی معنا ندارد

چون متوانید از ابتدا بوئید به جهت وجود غلبه در معنای اعم استعمال شدهاست.

ب‐ یا باید بویند میان جامع و معنای صحیح علاقه وجود دارد که منجر به سب مجاز از مجاز خواهد شد، در حالکه مقرر
در حال فرار از این مسئله بود.

خلاصه اینکه مرحوم اصفهان (ره) سه اشال بر تقریر مذکور داشتند:

اشال اول: دلیل بر احراز رعایت علاقه میان معنای صحیح و معنای لغوی وجود ندارد.

اشال دوم: هر چند تصرف عقل ممن است اما استعمال در اعم نیز امان دارد.

اشال سوم: جامع فاقد چیزی نیست که بخواهید در آن مرتب تصرف شده و آنرا نازل منزله واجد قرار دهید.

ایشان در ادامه مفرماید: بله اگر تصرف عقل را از باب حقیقت ادعائیه قرار دهیم اشالات مذکور وارد نیست؛ به این بیان که
بوئیم تصرف عقل به این معنا نیست که فاقد به منزله واجد قرار دهیم بله ادعا مکنیم که معنای اعم همان معنای صحیح

است.

مثل اینکه رجل شجاع همان حیوان متفرس باشد به این معنا نیست که فاقد، واجد شود؛ بله ادعا داریم که رجل شجاع ی از
مصادیق حیوان متفرس است. در مسئله محل بحث نیز ادعا مکنیم که جامع یعن اعم و صحیح، اتحاد دارند.[1]

کلام مرحوم محقق نائین (ره) در ارتباط بحث صحیح و اعم و حقیقت شرعیه

مرحوم نائین (ره) در این بحث مفرماید: اینکه گفته شد برای احراز رعایت علاقه میان معنای صحیح و معنای لغوی توسط
شارع راه وجود ندارد صحیح نیست بله متوان به طریق آنرا کشف نمود؛ به این بیان که اولا شارع معان که در حال

حاضر برای معنای شرع صلاۀ، صوم و حج مورد استفاده است را از ابتدا مسلماً در معان شرع استعمال نمودهاست. به
بیان دیر شارع از ابتدا نزول قرآن کریم لفظ صلاة را در همین معنای شرع در حال حاضر نزد مشترعه شایع مباشد،

استعمال نمودهاست.

ثانیاً شاید حقیقت شرعیه نداشته باشیم، اما قطعاً حقیقت متشرعه وجود دارد یعن باید دید در نزد مشترعه و در حال حاضر
استعمال الفاظ در معنای صحیح حقیقت است، یا معنای اعم؟! مثلا بنابر تبادر متوان گفت متشرعه الفاظ را در صحیح این

معان حقیقت مدانند.

در نتیجه باید بوئیم شارع الفاظ را از ابتدا در معان شرع صحیح به صورت مجازی استعمال نمودهاست؛ برای اینکه
استعمال متشرعه معلول، به تبع و در امتداد استعمال شارع مباشد و طریق مذکور برای احراز علاقه ایجاد شده توسط شارع



کاف است.[2]

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و

[1]. «تقريبه عل ما ف تقريرات بعض الاعاظم «3» (رحمه اله): أن اللفظ قد استعمل عند الصحيح ف الصحيحة لعلاقة بينها
و بين المعن اللغوي، و ف الفاسدة لا لعلاقة بينها و بين المعن الأصل، و لا للمشاكلة بينها و بينه أو بين الصحيحة، بل من جهة
التصرف ف أمر عقل، و تنزيل المعدوم من الأجزاء و الشرائط منزلة الموجود؛ لئلا يلزم سبك المجاز من المجاز، فلا مجاز أصلا
من حيث المعن، إلا ف استعمال اللفظ ف الصحيحة، و حيث إن الاستعمال دائما ف الصحيحة من حيث المفهوم و المعن، فمع

عدم القرينة عل التصرف ف أمر عقل يحمل عل الصحيحة، و يترتّب عليه ما يترتب عل الوضع للصحيحة من الثمرة. أما
المجازية، إلا أن لازمه التوقف، و هو يناف تساوي الصحيحة و الأعم ف ر (قدس سره)‐ يدّعما ذكره المقر فهو‐ عل الأعم

غرضه...» نهاية الدراية ف شرح الفاية، ج‏1، ص: 93 به بعد.
ال فالقول بعدمها، إذ لا إش عل ّة، بل يجري حتبالقول بثبوت الحقيقة الشّرعي حيح و الأعمالص النّزاع ف [2]. «لا يختص

إطلاق الشّارع ألفاظ العبادات و المعاملات عل ما لها من المعان عند المتشرعة، فيقع اللام ف ذلك المعن الّذي أطلق اللّفظ
عليه حقيقة أو مجازا، و انّه هل هو خصوص الصحيح، أو الأعم منه و من الفاسد؟ و بعبارة أخرى: لو لم نقل بالحقيقة الشّرعية،

فلا إشال ف ثبوت الحقيقة المتشرعية، فيقع اللام ف المسم عند المتشرعة، و انّه هل هو الصحيح أو الأعم؟ و من المعلوم انّ
ما هو المسم عند المتشرعة هو المراد الشّرع عند إطلاق تلك الألفاظ، سواء كان الإطلاق عل نحو الحقيقة، أو عل نحو المجاز،

فدعوى اختصاص النّزاع ف المقام بالقول بثبوت الحقيقة الشّرعية مما لا وجه لها...» فوائد الاصول، ج‏1، ص: 59 به بعد.


