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قاعده سلطنت بر اعضاء
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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه بحث گذشته

بحث در این است که هم طبق آیات و هم طبق روایات خودکش در اسلام حرام است و از گناهان کبیره و بسیار بزرگ مباشد.
بعد این فرع مطرح شد که در زمان ما که ی سری قتلهای ترحم (یعن قتلهای از روی ترحم و محبت) وجود دارد، آیا اینها

هم مشمول ادله قتل نفس مشود و بويیم حرام است یا ممن است در اینها مطلب دیری گفته شود؟

بررس حم قتل ترحم (آتانازی فعال داوطلبانه)

نته قابل توجه آن است که قتلهای ترحم انواع دارد، آتانازی را تقسیم مکنند به فعال و غیر فعال، فعالش این است که
انسان خودش داروی بخورد تا بمیرد، آمپول به خودش بزند تا بمیرد، غیر فعالش این است که باید دارو بخورد تا بماند اما

نمخورد، باید شیم درمان کند تا بماند عمداً انجام نمدهد تا بمیرد، این را مگویند آتانازی غیر فعال. بعد هر کدام یا
داوطلبانه است یا غیر داوطلبانه که صوری دارد. فعلا این صورت اول که اتانازی فعال داوطلبانه است مورد بحث است.

آیه شریفه 29 از سوره مبارکه نساء را مطرح کردیم: «یا ایها الذین آمنوا لا تأکلوا اموالم بینم بالباطل إلا أن تون تجارةً عن
تراض و لا تقتلوا انفسم إن اله کان بم رحیما و من یفعل ذل عدواناً و ظلماً فسوف نصلیه ناراً»، گفته شد باید در کلمه

«ذل» و این «ظلماً و عدواناً» دقت کنیم و اینکه آیا «ظلماً و عدواناً» عنوان قید را دارد که اگر عنوان قید را دارد به همین
معناست که قتل نفس «اذا کان ظلماً و عدواناً فهو حرام و إن لم ین ظلما و عدواناً فلیس بحرام».

بعد هم ی کس مگوید من این همه سرطان که دارم و این وضع که دارم و یقین دارد به اینه خوب نمشود خودش
بخواهد آمپول به خودش بزند یا قرص بخورد تا به حیات خودش خاتمه بدهد، بويیم این عنوان ظلم را ندارد؛ یعن عبارت «و

من یفعل ذل عدواناً و ظلماً» شامل او نیست لذا این قتل نفس اشال ندارد.

بررس مرجع «ذل» در آیه 29 سوره نساء

در مورد کلمه «ذل» در آیه شریفه گفتیم که چند احتمال وجود دارد:

1. «ذل» فقط به همین قتل نفس بخورد (که بعض از مفسران هم گفتند)؛ چون این اقرب است، مثل قرطب که از مفسران قرن
هفتم اهل تسنن در الجامع لاحام القرآن، مگوید: «اشارةٌ إل القتل» و معنای «و من یفعل ذل» یعن همین قتل. بعد مگوید:

«لأنه أقرب مذکورٍ»؛ این چون قریبتر است تا بقیهی موارد.
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2. احتمال دوم آن است که «ذل»، هم به قتل بخورد و هم به اکل مال به باطل، این احتمال را از بعض از مفسرین نقل
مکند. «قیل هو عائدٌ إل اکل المال بالباطل و قتل النفس». البته باید دید که آیا این «ظلماً و عدواناً» برای اکل مال به باطل هم
معنا داردیعن ؟ اکل مال دو قسم مشود: اکل مال عدواناً و غیر عدوان، ول اکل مال به باطل غیر از ظلم چیزی نیست، لذا «لا

ینقسم إل قسمین».[1]

فخر رازی درباره قتل نفس مگوید: قتل نفس اگر به خاطر قصاص باشد حق است و اگر منشأش تعدی به دیران باشد و
قصاص نباشد ظلم است. راجع به قتل نفس متوانیم ی چنین تقسیم کنیم، ول درباره اکل مال به باطل آیا متوانیم بويیم
ری را اگر کسم بالباطل ظلماً و عدواناً»، مشروب خوردن عین ظلم است، مال دیم بینفرماید: «لا تأکلوا اموالخداوند م

بدون اذن خورد یا با ی معامله باطل مثل قمار مال به دست آورد عین ظلم است، در مورد مال قمار نمشود گفت که قمار را
اگر ظلماً به دست آوردید حرام است و این وعید «نصلیه ناراً» دارد، اما اگر غیر ظلم باشد نه، این کار عین ظلم و عین عدوان

است.

اکل مال به باطل یعن تصرف و مراد خوردن نیست، تصرف در مال دیران از راه باطل و به سبب باطل عین ظلم است و قید
ظلماً و عدواناً نمخواهد، حال اگر کنار همان، خدا مفرمود: «لا تأکلوا اموالم بینم بالباطل ظلماً» معنا داشت؟! خود باطل
یعن ظلم، ی ملاک است که شاید عمومیت ندارد، ول اموال خودمان اگر از راه باطل باشد یعن وقت عنوان باطل آمد دیر

عنوان ظلم معنا ندارد.

شما باید روی اموال دیران تمرکز کنید، ما اموال دیران را یا «بسببٍ صحیح» تصرف مکنیم یا «بسببٍ باطل»، وقت به
سببٍ باطل شد دیر قابلیت تقید به ظلم و عدوان را ندارد. لذا این قرینه مشود بر اینه «ذل» فقط به قتل نفس بخورد. البته

بعضها احتمال دادند که به همه محرمات از اول سوره تا اینجا بخورد، «حرمت علیم امهاتم»، ازدواج با مادرها بر شما
حرام است، بويیم اگر ظلماً بود؟ این ظلماً ندارد بله خودش عین ظلم است. به نظر من این مطلب ی نتهی اجتهادی دقیق

که قبل آمده، اصلا م بالباطل» یا آن محرماتم بینم» آمده مثل «لا تأکلوا اموالاست که آنچه قبل از این «لا تقتلوا انفس
قابلیت تقیید به این قید «عدواناً و ظلماً» را ندارد.

خورد و اصلافقط به همین قتل نفس م «در تفسیر خودش آورده صحیح است که این «ذل که قرطب به نظر ما همین مطلب
حت به اکل مال به باطل هم نمخورد، اصلا تقیید اکل مال به باطل به ظلم زشت است و اکل مال به باطل عین ظلم است.
بنابراین اگر قرینه آوردیم که به «لا تأکلوا اموالم بینم بالباطل» نمخورد به طریق اول به قبلهایش نمخورد و قرینهاش

همین بود که گفتیم آن «لا تأکلوا» قابلیت تقیید به این قید را ندارد. خلاصه آنکه چه «ذل» به همین قتل نفس مخورد معیناً،
یا قتل نفس هم داخل در «ذل» است در هر صورت شامل قتل نفس مشود.

بررس عنوان «عدواناً و ظلماً»

فرماید: «و من یفعل ذلخواهد تفصیل بدهد؟ مته بعدی (که مهمتر است) این است که آیا خداوند راجع به قتل نفس من
عدواناً و ظلماً»؛ یعن «و من لا یفعل عدواناً و ظلماً»، یا «یفعل عن غیر عدوانٍ و ظلم» حرام نیست؟ دو احتمال در مورد

«عدواناً و ظلماً» وجود دارد:

1. احتمال اول آن است که «عدواناً و ظلماً» عنوان قیدیت را دارد و از نظر ادب تمییز است. اگر قید قرار دهیم داخل در مفهوم
وصف مشود و از باب مفهوم وصف است و در جای خود گفته شده که اگر متلم در مقام مفهوم وصف باشد حجت است و

م إلتهای دارد. لذا اگر این را قید قرار دادیم تمام روایات یا «لا تلقوا بایدین در اینجا هم پیداست که «ظلماً و عدواناً» ی



التهله» (که از آن حرمت قتل نفس را استفاده کردیم) و همه ادله حرمت خودکش، مقید به این قید مشود؛ یعن باید بويیم
خودکش حرام است «اذا کان عدواناً و ظلماً».

2. احتمال دوم (که به نظر ما همین احتمال دوم صحیح است) اینکه قید نیست و «عدواناً و ظلماً» از نظر ادب نصبش بنا بر
حال بودن است و وقت عنوان حال را دارد یعن این قتل نفس حالش این است، تمییز نیست؛ زیرا اگر عنوان تمیز را داشت این

احتراز مشد از عدم عدوان، عدم ظلم.

بررس آیه 10 سوره نساء

«انَّ الَّذِين ياكلُونَ امول الْيتَم ظلْماً انَّما ياكلُونَ ف بطونهِم نَاراً و سيصلَونَ سعيراً»

طبرس(قده) در مجمع البیان مگوید: «ظلماً نصبه عل المصدر»[2]؛ یعن این ی احتمال که عنوان مصدر و منصوب است.
شما باشید و خود این آیه (کاری به مفسرین هم نداشته باشیم)، اکل مال یتیم و تصرف در مال یتیم ظلم است و اصلا از

مصادیق بارز ظلم تصرف در مال یتیم است. لذا در این آیه نمتوان گفت «اذا کان عن ظلم» حرام است، اما تصرف در مال
یتیم اگر «لم ین عن ظلم»، مانع ندارد!

عبارت: «ان الذین یأکلون» یعن «یأکلون بانفسهم»؛ یعن اموال یتیم را برای خودشان برمدارند، کس که برای خودش مال
یتیم را مصرف مکند، «لا ینقسم به ظلم و غیر ظلم». شما ی وقت تصرف در مال یتیم مکنید برای حفظ مال یتیم، یا مال
یتیم را تصرف مکنید تا رشد پیدا مکند، مثلا بويید ی پول این یتیم دارد من با آن کار کنم سال بعد دو برابر بشود، اینجا
عنوان «یأکلون» معنا ندارد. آیه مفرماید: «إن الذین یأکلون» یعن «یأکلون لأنفسهم»، نه «یتصرفون لنفع الیتام»، «یأکلون

لأنفسهم» اصلا بحث حق الزحمه نیست، همه مال را نه به عنوان حق الزحمه بردارد. بله، اگر کس ول باشد متواند به عنوان
ول که از مال یتیم مراقبت مکند و طبق قول بعضها ی مقداری هم برای حفظ خودش بردارد چون اگر خودش نباشد این

مال حفظ نمشود.

بنابراین یوقت مگویید: «یأکلون» یعن تصرف مکنند برای حفظ مال یتیم، که اصلا ظلم معنا ندارد و این کار عین عدالت
است، ی وقت مگويید تصرف مکنید مال خودتان، این تصرف به عنوان مال خودتان مسلّماً ظلم است، بعد این ظلم

چیست؟ ظلم در اینجا قید احترازی نیست.

دیدگاه مرحوم طبرس

ایشان در مورد معنای آیه 10 سوره نساء مگوید: «معن قوله یأکلون اموال الیتام» یعن «یأکلون ظلماً أی یظلمونه»، ایشان
قید «ظلماً» را در حاق این تصرف آورده است؛ یعن این تصرف عین ظلم است و آن کسان که تصرف در مال یتیم مکنند که
این تصرف یعن ظلم. بعد مفرماید: «و یجوز أن یون ف موضع الحال کقولهم جاءن فلانٌ رکضاً ای یرکض»؛ این «رکضاً»

حال است، فلان آمد در حال که مدوید، در اینجا بیان حال او را مکنیم.

گويیم «جاءنم حال است و احتراز نیست، وقت گویند این حال غیر مستقر است ولکه در ادبیات برای حال م اقسام
فلان رکضاً»؛ در حال که مدوید، نمخواهد بوید احتراز مکنم از عدم رکض، بله حال او را بیان مکند. در آیه شریفه:

«إن الذین یأکلون اموال الیتام ظلماً»، عبارت «ظلماً» یعن اکل مال یتیم ظلم است و حال از آن است، نه اینه قید احترازی
باشد که اکل مال یتام «عل قسمین ظلم و غیر ظلم»!



در ما نحن فیه هم که به نظر ما «و من یفعل ذل عدواناً»؛ یعن اصلا قتل نفس عدوان و ظلم است، این حال از این گناه است
نه اینه این احتراز باشد از عدم ظلم و عدم عدوان، همانگونه که وقت مگويیم «جاءن فلانٌ رکضاً»، نمخواهیم احتراز کنیم

او در ذاتش و یا خصوصیاتش رکض است، قتل نفس در ذاتش عدوان است، هر قتل نفس گويیم مجیاز عدم رکض، م
عدوان و ظلم است.

نته دیر آنکه، آیه دلالت بر حرمت قتل دیری ندارد؛ یعن اگر ما بودیم و آیه مگويیم خودکش حرام است و آیه دلالت بر
دیرکش ندارد، مر از راه اولویت یا ادله دیر، حرمت قتل غیر را اثبات کنیم.

جمعبندی و دیدگاه برگزیده

خودکش در ذات خود، ظلم و عدوان است؛ یعن کس نوید قتل ترحم ی نوع خودکش است که مصداق برای عدوان و
ظلم نیست! قتل نفس در ذاتش عدوان و ظلم است، اما اگر مزاحمت کرد با ی امر اقوای، آن مثال که ما برای قضیه داعش

کردیم از همین تزاحم است، شما ببینید در جن ی کودک 13 ساله خودش را زیر تان انداخت، تان را منفجر کرد برای
اینه جلوی عبور این تان را بیرد، بويیم این کودک کار حرام کرده! نظر ما این است که نه، اینجا تزاحم است. وقت امر

اهم شد اینجا باید سراغ آن امر اهم برویم.

در همین مسئله داعش مشل هم هست فتوا دادن، ول ما مقتضای قواعد را مگويیم، اگر این شخص را بیرند او را مثله
از مجاهدین بودند که چون اسام گیرند، قبل از انقلاب هم بعضر را از او مکنند یا اطلاعات لشکنند. یا مثلهاش مم
مجاهدین و مبارزین حومت طاغوت را داشتند، برای اینه گرفتار طاغوت نشوند خودشان را از بین مبردند، بويیم کار

نیندازد این تان این بچه دیده اگر خودش را زیر تان است! پس تزاحم برای چیست؟ اینجا تزاحم واقع شده، در جن حرام
ی لشری را از بین مبرد.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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