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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

ادامه بیان کلام مرحوم امام خمین (ره) در نقد کلام مرحوم محقق عراق(ره)

اشال سوم: مرحوم عراق (ره) فرمود: مقتضای اصالة عدم النقل جر العدم در اجزاء زمان است. اما عدم نسبت به حادث
دیر یعن عدم نقل در زمان استعمال را اثبات نمکند.

اشال این است که اگر اصالة عدم النقل نسبت به استعمال راه ندارد، پس استعمال لفظ در معنای اول را نیز اثبات نمکند؛ در
حالکه با اصل مذکور در صدد اثبات استعمال لفظ در معنای اول هستید.

به عبارت دیر مرحوم عراق (ره) در موردی که ابتدا واضع لفظ را در معنائ وضع نمودهاست و علم به اصل نقل و تاریخ
استعمال وجود دارد اما تاریخ نقل معلوم نیست، فرمود: اصالة عدم النقل جریان دارد یعن استعمال موجود، استعمال در معنای

اول است.

اما در مجهول التاریخ مفرماید: اصل عدم نقل به معنای جر العدم در اجزاء زمان است و در لحظه لحظه زمان عدم النقل
وجود دارد اما نسبت به استعمال که تاریخ آن مشوک است عدم النقل را اثبات نمکند. در نتیجه نمتوانیم استعمال مشوک

را با اصالة عدم النقل حمل بر معنای جدید یا معنای اول حمل نمايیم.

مرحوم امام (ره) مفرماید: اگر نسبت به استعمال جدید اصل عدم نقل اثری ندارد با قطع نظر از استعمال جدید اگر لفظ برای
معنائ وضع شده باشد و ش کنیم لفظ از آن معنا نقل شدهاست یا خیر، باید بويیم اصل عدم نقل وجود معنای مذکور را

برای لفظ اثبات نمکند.

در حالکه اتفاق وجود دارد که اگر ش در اصل نقل داشتیم، اصل عدم نقل جاری است و لازمهاش این است که لفظ تنها در
معنای اول استعمال شود.

مرحوم امام (ره) در ادامه مفرماید: هم در موردی که تاریخ استعمال معلوم و تاریخ نقل مجهول است و هم در موردی که هر
دو مجهول هستند، اصل استعمال وجدان است و یقین داریم استعمال واقع شدهاست اما متعلق ش مستعمل فیه است.

اگر اصل عدم نقل در صورت دوم جریان داشت باید در صورت مجهول التاریخ نیز جریان داشته باشد چون این دو صورت
تفاوت از این حیث با یدیر ندارند.[1]
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به نظر ما این اشال و نقض وارد است.

اشال چهارم: مرحوم عراق (ره) در موردی که تاریخ نقل مشوک و تاریخ استعمال معین است مفرماید: با ضمیمه شدن
عدم نقل ـ که به سبب استصحاب ثابت مشود ـ و استعمال ـ که با وجدان ثابت مَشود ـ موضوع برای اثر شرع درست

مشود.

اشال مرحوم امام (ره) این است که هر چه در شریعت اسلام و سایر شرائع تتبع نمودیم، انضمام عدم نقل و استعمال را
موضوع برای اثر شرع نیافتیم.

بله موضوع اثر شرع مستعمل فیه است اما نفس عدم نقل و نفس استعمال موضوع برای اثر شرع نمّباشند. در نتیجه میان
مجهول التاریخ و میان صورت که تاریخ نقل مشوک و تاریخ استعمال معلوم است، نباید فرق وجود داشته باشد.[2]

این اشال که روح اشال سابق است نیز بر مرحوم عراق (ره) وارد مباشد.

بررس کلام مرحوم محقق عراق(ره)

به نظر ما اولا در کلام مرحوم عراق (ره) اضطراب وجود دارد. اگر ایشان استصحاب را شرع بدانند باید بحث از این شود که
عدم نقل موضوع برای اثر شرع است یا خیر؟! اما اگر استصحاب را عقلائ بدانند، نیازی نیست استصحاب موضوع برای اثر

شرع باشد یا نباشد.

کردیم. هر چند اثری غیر از اثر شرع بله در عبارت ایشان موضوع برای اثر بودن ذکر شدهاست که آنرا حمل بر اثر شرع
وجود ندارد اما شاید بتوان گفت مقصود ایشان این است که در استصحاب عقلائ نیز مستصحب باید موضوع برای اثر باشد و

در مجهول التاریخ چنین اثری وجود ندارد.

پس اگر اصل عدم نقل را استصحاب شرع دانستیم، آثار عقل به وسیله آن قابل اثبات نیست؛ یعن اگر بعد از وضع لفظ برای
معنا توسط واضع نقل رخ نداد، تا اینکه ش در نقل بوجود آمد و اصل عدم نقل را جاری نمودیم؛ یا به قول مرحوم عراق (ره)

زمانکه یقین به نقل و تاریخ استعمال داریم، نقل تا زمان استعمال واقع نشدهاست، اثر عقل بر آن بار نمشود. در حالکه
مرحوم عراق (ره) درصدد اثبات این مسئله است که استعمال کننده لفظ را در معنای اول استعمال نمودهاست که لازم غیر

شرع است.

اما اگر استصحاب عقلائیه مطرح شود لازم نیست استصحاب موضوع برای اثر باشد؛ کما اینکه در جریان اصالة الحقیقة
توسط عقلاء نمگويیم لازم است این اصل موضوع برای اثر شرع باشد.

طبق این فرض اصل عدم نقل دو اثر و خصوصیت دارد: الف‐ داشتن و نداشتن اثر شرع تأثیری نخواهد داشت. ب‐ در هر
موردی که عقلاء این اصل را جاری دانستند باید این اصل جریان داشته باشد.

بخلاف استصحاب شرع که نمتوان گفت این استصحاب در موردی جریان دارد که شارع آنرا جاری نموده باشد. بله
شارع ضابطه جریان آن یعن «لاتنقض الیقین بالش» را بیان نمودهاست و ما نیز طبق این ضابطه آنرا در تمام موارد جاری

مکنیم. اما مورد جریان استصحاب عقلائ به دست عقلاء است.



ر برای اصالة عدم النقل وجود ارکان استصحاب است که باید به ادله اصل مذکور اضافه شود؛ یعنطبق این بیان دلیل دی
حالت سابق عدم النقل و مشوک وقوع یا عدم وقوع نقل است، در نتیجه استصحاب عدم نقل جریان دارد.

ثانیاً برای اصالة عدم النقل ی بیان استصحاب عقلائ است که به نظر ما صحیح نیست و چنین استصحاب وجود ندارد. بله
اگر استصحاب از باب ظن حجت باشد نه روایات دلیل آن عقل است اما عقلاء بنا را بر حالت سابقه نمگذارند؛ بله عقلاء

بنابر اطمینان چنین حم دارند.

مثلا اینکه شخص از منزل خارج مشود و مجدداً به آنجا باز مگردد به این جهت است که به بقاء منزل اطمینان دارد؛ در
نتیجه اینکه مگویند استصحاب امری عقلائ است چون مثلا بازگشت به منزل بخاطر استصحاب بقاء منزل مباشد، صحیح

نیست.

حت گاه اوقات در مورد حیوانات نیز چنین مطلب را مگویند که بازگشت به منزل به جهت استصحاب وجود منزل است،
در حالکه صحیح نیست.

اگر از این مطلب صرف نظر نمايیم، اینکه مرحوم حائری (ره) فرمود: عقلاء زمانکه دلیل بر مطلب دارند تا زمانکه دلیل
برخلاف نیاید به همان عمل مکنند صحیح و مطلب فن است. لذا مرحوم امام (ره) برای دلیل اصالة عدم النقل همین بیان را

اختیار نمودهاند.

اما اینکه روایات را کنار بذاریم و بويیم استصحاب عقلائیه وجود دارد، یعن عقلا مگویند: اگر چیزی قبلا وجود داشت در
حال حاضر نیز موجود است، صحیح نمّباشد و این مطلب در میان عقلاء وجود ندارد.

بله امان دارد عقلاء چیزی به نام استصحاب داشته باشند اما مراد استصحاب لغوی است. نه اینکه مثلا بویند قبلا یقین
داشتیم زید در قید حیات است. اگر ش کنیم زنده است یا خیر، بنا را بر یقین سابق مگذاریم.

استصحاب مصطلح امری شرع است که طبق آن شارع مفرماید: در مواقع ش بنا را بر وجود هر چه در سابق بودهاست
بذارید.

بیان دیر برای اصالة عدم النقل این است که بويیم اصل مذکور اصل عقلائ مباشد که در نتیجه لوازم آن نیز حجت است.

جمعبندی مباحث

مشخص شد همه قبول دارند اصالة عدم النقل در موردی که لفظ برای معنائ وضع شده و ش داریم آیا نقل واقع شدهاست
یا خیر، جاری مشود.

اما در موردی که یقین به اصل نقل و زمان استعمال داریم اما تاریخ نقل روشن نیست، ادعای مرحوم حائری(ره) و مرحوم
عراق (ره) این است که اصل عدم نقل جریان دارد پس استعمال مذکور در همان معنای اول است.

این مورد بسیار مبتلابه است مثلا در بعض از آیات قرآن کریم اصل نقل و تاریخ استعمال را مدانیم اما تاریخ نقل برای ما
مجهول است.



صورت که تاریخ نقل معلوم و تاریخ استعمال مشوک باشد فرض نادری است. مرحوم عراق (ره) در این فرض و در فرض
مجهول التاریخ مفرماید: اصالة عدم النقل جریان ندارد.

بیان تحقیق در مسئله

تحقیق در مسئله این است که از آنجا که اصالة عدم النقل، اصل عقلائ است برای موارد جریان آن باید به عقلاء مراجعه
نمايیم.

که علم به موضوع له دارند اما ش عقلاء این اصل را در جای کما اینکه در اصالة الحقیقة نیز همین مطلب وجود دارد؛ یعن
در مراد است، جاری مدانند. اما اگر لفظ در معنائ استعمال شد و علم به موضوع له وجود نداشت، عقلاء اصل در این

استعمال را حقیقت نمدانند.

عقلاء در جای که ش در اصل نقل وجود دارد، اصل عدم نقل را جاری مدانند. اما در جای که یقین به نقل وجود دارد اعم از
اینکه تاریخ نقل معلوم یا مجهول باشد، اصل مذکور را جاری نمدانند.

سلمنا ندانیم عقلاء اصالة عدم النقل را در چنین مواردی جاری مدانند یا خیر، همین مقدار که ش داشته باشیم، در عدم
جریان اصل مذکور کاف است. لذا به نظر ما کلام مرحوم امام (ره) تام است.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و

[1]. «و منها: أنّ إجراء أصالة العدم ف عمود الزمان إن لم يثبت نفس الاستعمال لا يثبت استعمال اللفظ ف المعن الأول أيضا؛
فإنّه أمر حادث بمنزلة نفس القيد، و ما يون محرزاً بالوجدان أصل الاستعمال، لا الاستعمال ف المعن الأول، فإن يثبت به ذاك

يثبت ذلك أيضا، كما هو الحق عل فرض جريانها؛ لأنّه من اللوازم العقلية. هذا، مع أنّ أصل الاستعمال وجدان ف كلتا
الصورتين، و المستعمل فيه مشوك فيه ف كلتيهما، فاستصحاب عدم الوضع إل زمان الاستعمال جار ف كلتيهما. و لو قيل:

إنّ استصحاب العدم هو جر العدم فقط لا إل كذا، فهو مع بطلانه لازمه عدم الإنتاج ف الصورة الاول أيضا؛ لأنّ جر العدم مطلقاً
إذا لم ين إل زمان الاستعمال الوجدان لا ينتج شيئاً، و إذا جر إل الزمان المعلوم يمن جره إل الزمان المعين واقعاً المجهول

عندنا.» مناهج الوصول إل علم الأصول، ج‏1، ص: 134 و 135.
[2]. «و منها: أنّ ما ذكره‐ من إحراز الأصل و الوجدانِ موضوعَ الأثر ف الصورة الاول‐ غريب؛ لأنّ عدم النقل و نفس

الاستعمال ليسا ف شريعة موضوعاً لأثر، و ما هو الموضوع هو ما يثبت بالاستعمال‐ أي المعن المراد‐ و لو سلّم ذلك فلا تفترق
الصورتان‐ أيضا‐ لما أشرنا إليه، فتدبر.» مناهج الوصول إل علم الأصول، ج‏1، ص: 135.


