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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه مباحث گذشته

بحث در ثمره حقیقت شرعیه بود. اگر الفاظ مانند سجده که در موارد متعدد در قرآن کریم استعمال شدهاست را حمل بر
معنای شرع نمائیم باید بوئیم مراد معنای شرع است یعن قائل به حقیقت شرعیه شویم. اما اگر بوئیم شارع وضع ندارد و

حقیقت شرعیه نداشته باشیم باید حمل بر معنای لغوی شود.

ادامه بررس کلام مرحوم امام خمین (ره) در انار ثمره

در بحث حقیقت شرعیه تمرکز بحث بیشتر بر الفاظ مانند صلاة، حج و زکاة رفتهاست لذا مفرمایند: در تمام موارد استعمال
این الفاظ قرینه وجود دارد در حالکه دایره مسئله حقیقت شرعیه بسیار گسترده است.

پس اگر تنها الفاظ متداول را در نظر بیریم از آنجا که موردی وجود ندارد که معنای روشن نباشد، در نتیجه بحث حقیقت
شرعیه بدون ثمره خواهد بود.

از الفاظ دیری که متوان ثمره را در مورد آن پیاده نمود الفاظ طهارات ثلاث یعن وضو، غسل و تیمم است. طهارات ثلاث در
لغت ی معنا و در شرع معنای دیری دارد؛ مثلا تیمم در لغت به معنای قصد و آهن مان را داشتن است اما در شرع معنای

دیری دارد.

در آیه «يا ايها الَّذِين آمنُوا انْفقُوا من طَيِباتِ ما كسبتُم ومما اخْرجنَا لَم من ارضِ و تَيمموا الْخَبِيث منْه»[1] امان حمل بر
معنای لغوی یا شرع وجود دارد اما متوان گفت قرینه برای حمل بر معنای لغوی نیز وجود دارد. اما در روایات خصوصاً

راجع به واژه «غسل» و «وضو» استعمالات فراوان است.

مورد دیر الفاظ مانند «جزء»، «سهم»، «کثیر» و «ش» است. اگر شخص ط وصیت گفت جزئ از مال من را به زید
بدهید. در کتاب الوصیة فرموده‌اند: جزء به حسب روایات به ی دهم باید معنا شود. یا اگر گفت کثیری از مال من را به

به ی «هشتم معنا شده است. یا واژه «ش دارد. یا واژه «سهم» در روایات به ی بدهید در روایات معنای خاص شخص
ششم تفسیر شده است.

در اینکه آیا در این الفاظ  حقیقت شرعیه وجود دارد یا خیر، سه مبنا وجود دارد:
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الف‐ این معان از باب تعبد است و اختصاص به باب وصیت دارد در نتیجه این معان مجاز خواهند بود؛ یعن در باب وصیت
اگر موص هر کدام از این الفاظ را به کار برد باید حمل بر معنای مخصوص به آن شود. لذا قابل جریان در سایر ابواب نیست؛

مثلا اگر شخص اقرار نمود که فلان شخص از من ی ش طلب دارد نمتوان آنرا حمل بر ی ششم مال وی نمود.

ب‐ مرحوم شبر (ره) در الاصول الاصلیة مفرماید: الفاظ مذکور حقیقت شرعیه در این معان هستند لذا این معان مخصوص،
در فلان راه بدهید، باید ی جزء از قربان روایت فرمود باید ی اگر در باب قربان جریان دارند؛ مثلا ابواب فقه در تمام

دهم قربان در آن طریق مخصوص صرف شود.

ج‐ مرحوم صاحب جواهر (ره) منر حقیقت شرعیه در این الفاظ است اما مفرماید: از آنجا که معان لغوی این الفاظ روشن
است، حمل این الفاظ در باب وصیت بر معان مخصوص به جهت تعیین مصداق است و ارتباط به معنا ندارد.

واژه دیر «استطاعت» است. استطاعت شرع به این معنا است که شارع برای استطاعت معنای خاص در نظر دارد. ما نیز
آیه «وله علَ النَّاسِ حج الْبيتِ من استَطَاعَ الَيه سبِيً»[2] را حمل بر معنای شرع نمودهایم.

برخ بزرگان مانند مرحوم خوئ (ره) و مرحوم والد (ره) ما هر چند مفرمایند: به حسب روایات معنای شرع برای استطاعت
وجود دارد، اما مصر هستند که استطاعت در آیه حمل بر استطاعت عرف نمایند در حالکه این حمل وجه ندارد.

حمل نمودهاست باید استطاعت موجود در آیه را نیز حمل بر معنای شرع وئیم شارع لفظ استطاعت را بر معنای شرعاگر ب
نمائیم. در نتیجه در استطاعت سربیه اگر شخص خوف مال داشت، تفاوت میان مال قلیل و کثیر وجود ندارد. اما اگر بوئیم

استطاعت عرفیه و لغویه است نتیجه متفاوت است.

واژه دیر «هلال» است که در آن اختلاف زیادی وجود دارد. برخ مفرمایند: هلال شرع داریم یعن خروج قمر از دایره تحت
شعاع به مقداری که انسان با چشم عادی آنرا مشاهده نماید.

در مقابل هلال قمری به این معنا است که ماه متولد شود یعن ثانیهای که ماه از قبال خورشید خارج مشود ولو هنوز تحت
الشعاع قرار دارد.

در روایت وارد شده است که «اذَا رايتُم اَلْهِلال فَصوموا».[3] هلال را باید حمل بر معنای لغوی قمری نمائیم که ظهور در این دارد
یا حمل بر هلال شرع نمائیم؟! به چه دلیل زمان که ادعا شدهاست برای هلال معنای شرع وجود دارد آنرا حمل بر معنای

لغوی نمائیم؟! چرا از «هلال» در بحث حقیقت شرعیه بحث نمشود؟!

البته به نظر ما شارع برای «هلال» معنای شرع ندارد بله مراد هلال واقع قمری است لذا تفاوت وجود ندارد که آنرا با چشم
عادی یا چشم مسلح مشاهده نمائیم. اما کسانکه برای هلال معنای شرع دارند باید از آن در حقیقت شرعیه بحث نمایند.

واژه دیر «یتیم» است. یتیم لغوی کس است که پدر خود را از داده باشد که تا انتهای عمر یتیم باق خواهد ماند. اما در
که دختر به نه سالزمان [4] یعن«تْما اَلْينْهع بذَه يننس عسا تلَه ا وبِه لخد و تجوذَا تَزةُ اارِيروایات وارد شدهاست که «اَلْج
رسید یتم از او برداشته مشود که این معنا، معنای شرع برای یتیم است. برای واژه «بلوغ» نیز معنای شرع ذکر شدهاست

که متواند جزء ثمرات مترتب بر حقیقت شرعیه باشد.



واژه دیر «وطن» است البته اگر این واژه در روایات ذکر شده باشد. برخ مانند مرحوم خوئ (ره) اصرار دارند که وطن به
نام وطن شرع وجود دارد؛ یعن محل که انسان در آن شش ماه مانده و مل را خریداری نموده باشد.

 روایت نیز طبق این معنا ذکر شده است اما به نظر ما روایت دال بر این مقصود نیست و لذا به نظر ما وطن شرع وجود
ندارد. اما برای ما روشن نیست چونه مرحوم خوئ (ره) که قائل به وطن شرع این لفظ را در بحث حقیقت شرعیه مطرح

ننمودهاند و در این بحث منر وجود ثمره مباشند.

واژه دیر «سفر» است. کلمه سفر در شرع به معنای هشت فرسخ رفتن است خواه در عرف به این رفتن سفر گفته شود یا
نشود؛ مثلا عرف به افرادی که در ماه مبارک رمضان به چهار فرسخ رفته و روزه را مخورند و باز مگردند مسافر نمگوید.

اما در شرع به این رفت و بازگشت سفر اطلاق مشود.

یا در سفر استدارهای که خارج از حد ترخص باشد اگر مقدار حرکت هشت فرسخ باشد شرع به آن سفر مگوید اما از لحاظ
عرف این حرکت سفر نیست.

بله اگر در روایات قرینه وجود داشته باشد از محل بحث خارج است. اما اگر در روایت واژه «سفر» بدون قرینه ذکر شد، بنابر
وجود معنای شرع در سفر، این لفظ باید حمل بر معنای شرع شود.

یا لفظ «مثقال» دارای معنای شرع و غیر شرع است. همچنین بر کلمه «وجه» در آیه شریفه «فاغْسلُواْ ۇجوهم»[5] نیز ثمره
مترتب است؛ به این بیان که وجه در لغت به معنای صورت انسان است اما ی از معان شرع آن «ما بین وسط و الابهام»

باشد همان مقدار مذکور کاف است. اگر معنای لغوی را مدنظر قرار بدهیم کل صورت را باید شست اما اگر معنای شرع
است.

ادامه بیان کلام مرحوم آخوند(ره)

فرماید: اگر قائل به حقیقت شرعمرحوم آخوند (ره) پس از ذکر ثمره بحث حقیقت شرعیه قیدی را ذکر نمودهاند. ایشان م
شدیم یعن گفتیم شارع این الفاظ را برای معنای شرع وضع نمودهاست، اگر معلوم باشد استعمال لفظ در کلام شارع موخر از

وضع است، ثمره حقیقت شرعیه خواهد آمد یعن لفظ باید حمل بر معنا شرع شود.

فرض دیر این است که تاریخ استعمال مجهول باشد؛ یعن علم داریم که شارع لفظ را برای این معنای شرع وضع نمودهاست
اما نمدانیم زمان استعمال در آیه و روایت قبل یا بعد از وضع بودهاست؟! مرحوم آخوند (ره) مفرماید: در این فرض و در

اجرای ثمره اشال وجود دارد.

در ادامه مفرماید: اگر کس بوید در این فرض که اولا بدانیم شارع لفظ را برای معنا وضع نموده‌است. ثانیاً شارع لفظ را
استعمال نموده است اما ندانیم استعمال موخر از وضع است یا خیر، اصالة تأخر الاستعمال را جاری نمائیم یعن اصل این

است که استعمال شارع بعد از وضع محقق شده باشد.

مرحوم آخوند (ره) مفرماید: اصالة تأخر الاستعمال مواجه با دو اشال است:

اشال اول: همانگونه که اصل تأخر استعمال وجود دارد، اصل تأخر وضع نیز قابل جریان است. در جریان اصالة تأخر



الحادث و فرض که ندانیم کدام حادث مقدم است مگوئیم جریان این اصل همواره مواجه با معارض است؛ مثلا مگوئیم زید
و عمرو آمدهاند اما نمدانیم کدام زودتر از دیری آمده است. در این مورد نمتوانیم بوئیم مثلا اصل، تأخر آمدن عمرو است

چون  اصل تأخر آمدن زید نیز وجود دارد.

اشال دوم: اگر دلیل اصل تأخر استعمال استصحاب باشد؛ یعن بوئیم استصحاب مکنیم استعمال شارع تا قبل از وضع
واقع نشدهاست و اصل عدم آن است.

طبق این صورت درصدد اثبات وجود استعمال بعد از وضع هستیم که این استصحاب، اصل مثبت خواهد بود. چون تأخر لازم
عادی یا عقل است نه شرع و طبق نظر مشهور چون مدرک استصحاب روایات است و روایات تنها آثار شرع استصحاب را

حجت مداند، پس اصل مثبت حجیت ندارد. البته به نظر ما اصل مثبت حجیت دارد.

اما اگر دلیل اصل تأخر را بناء عقلاء قرار دادیم؛ به این بیان که اگر حادث واقع شد مثلا زید متولد شد اما نمدانیم تولد او چه
روزی بودهاست، بناء عقلاء بر این است که وقوع حادث را مؤخر مدانند. مرحوم آخوند (ره) مفرماید: چنین بنائ از عقلاء

موجود نیست.

تنها این مسئله باق مماند که در حین استعمال، لفظ از معنای اول به معنای جدید نقل داده شدهاست یا خیر؟! در این فرض
مگوئیم اصل به نام اصالة عدم النقل وجود دارد؛ یعن در حین استعمال نقل از معنای لغوی به معنای جدید واقع نشدهاست،

پس لفظ در معنای جدید به صورت مجازی استعمال شدهاست.

مرحوم آخوند (ره) مفرماید: اصل عدم نقل در موردی است که ش در مورد اصل نقل داشته باشیم؛ مثلا لفظ دارای معنای
لغوی است اما نمدانیم در شریعت ما به معنای دیری نقل داده شدهاست یا خیر که در این مورد اصالة عدم النقل جاری

مشود.

اما اگر اصل نقل مسلم باشد و مدانیم لفظ از معنای لغوی به معنای جدید نقل داده شده‌است ول تاریخ نقل را نمدانیم که آیا
مقدم و یا موخر بر استعمال است، این اصل جریان ندارد.

در ادامه مرحوم آخوند (ره) مفرماید: «فتأمل.» ی احتمال این است بوید موردی وجود ندارد که مراد روشن نباشد پس
ثمرهای وجود ندارد.

احتمال دیر این است که اصل عدم نقل، اصل است که هم در ش در اصل عدم نقل و هم در ش در مانحن فیه که نقل و
استعمال را مدانیم اما نمدانیم حین استعمال نقل بودهاست یا خیر، جریان دارد.[6]

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و

[1] ـ بقره، 267.
[2] ـ آل عمران، 97.

لاَلْهِلا تُمياذَا را» :قَال ملااَلس هلَيفَرٍ ععج ِبا نع ملسم ندِ بمحم نع وبيا ِبا نرٍ عيمع ِبا ندِ بمحم نع نْهع [3] ـ «و
فَصوموا و اذَا رايتُموه فَافْطروا و لَيس بِالرايِ و لا بِالتَّظَنّ و لَن بِالروية و اَلرويةُ لَيس انْ يقُوم عشَرةٌ فَينْظُروا فَيقُول واحدٌ هو ذَا

قُولنْ يا سلَي و» يهف ادمح زَاد و «ينثانَ ثَلابشَع متلَّةٌ فَاع انَتذَا كا و لْفا ةٌ وشَرع آهدٌ راحو آهذَا را نَهوري ةٌ فَلاعست نْظُري و وه



رجل هو ذَا هو لا اعلَم الا قَال و لا خَمسونَ». تهذيب الأحام  ,  جلد۴  ,  صفحه۱۵۶.
[4] ـ «محمدُ بن يعقُوب عن محمدِ بن يحي عن احمدَ بن محمدٍ عن ابن محبوبٍ عن عبدِ اَلْعزِيزِ اَلْعبدِيِ عن حمزةَ بن حمرانَ

ا والُها مهلَيا عفد و تْما اَلْينْهع بذَه يننس عسا تلَه ا وبِه لخد و تجوذَا تَزةُ اارِياَلْج :قَال نَّهدِيثٍ اح ف ملااَلس هلَيفَرٍ ععج ِبا نع
متَلحي ونَةً اةَ سشْرع سلُغَ خَمبي َّتح تْماَلْي نم جخْري لا و عياَلْب و اءرّاَلش ف هرموزُ اجي لا ماَلْغُلا و قَال عياَلْب و اءرّاَلش ا فهرمازَ اج

او يشْعر او ينْبِت قَبل ذَلكَ.» تفصیل وسائل الشیعة إل تحصیل مسائل الشریعة  ,  جلد۱۷  ,  صفحه۳۶۰ .
[5] ـ مائده، 5.

[6] ـ «و أما الثمرة بين القولين فتظهر ف لزوم حمل الألفاظ الواقعة ف كلام الشارع بلا قرينة عل معانيها اللغوية مع عدم
الثبوت و عل معانيها الشرعية عل الثبوت فيما إذا علم تأخر الاستعمال و فيما إذا جهل التاريخ ففيه إشال و أصالة تأخر

الاستعمال مع معارضتها بأصالة تأخر الوضع لا دليل عل اعتبارها تعبدا إلا عل القول بالأصل المثبت و لم يثبت بناء من العقلاء
عل التأخر مع الشك و أصالة عدم النقل إنما كانت معتبرة فيما إذا شك ف أصل النقل لا ف تأخره فتأمل.» كفاية الأصول ( طبع

آل البيت )، ص: 22.


