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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه مباحث گذشته

مستحدث در شرع ما باشند. اما اگر این معان ،ثابت است که معان مرحوم آخوند (ره) فرمود: حقیقت شرعیه در صورت
مستحدث در شرائع سابقه باشند، بحث حقیقت شرعیه منتف خواهد بود؛ کما اینکه ظاهر آیات متعددی از قرآن کریم همین

مطلب است.

(ره) و مرحوم اصفهانال توسط فرزند مرحوم آخوند(ره)، مرحوم نائیناش ال وارد شدهاست که یبه کلام ایشان دو اش
(ره) بیان شده است.

اشال این است که اگر در شرائع گذشته این معان با همین الفاظ وجود داشته باشد کلام شما صحیح است. اما اگر معان با
الفاظ دیر بوده اما در اسلام لفظ دیری برای این معان قرار داده شدهاست، مشل ندارد.

به بیان دیر این معان در شرائع گذشته وجود داشته اما لفظ متفاوت بودهاست؛ یعن برای دعای مخصوص لفظ صلاة وجود
نداشته است.

بنابراین چون در حقیقت شرعیه تنها بحث اختراع معنا مطرح نیست و لفظ برای معنای جدید استعمال مشود، با عدم وجود
الفاظ مذکور در شرائع سابقه، وجود حقیقت شرعیه نسبت به این الفاظ در شریعت ما نیز اثبات خواهد شد. لذا نقل قصههای

اقوام گذشته در قرآن کریم به زبان عرب است در حالکه زبان بسیاری از اقوام گذشته، عرب نبوده است.

ادامه بیان کلام مرحوم محقق خوئ(ره)

اشال دوم: بر فرض اینکه بپذیریم شرط و اساس حقیقت شرعیه این است که معان در شرع ما مستحدث باشد، اما وجود این
معان در شرع ما یا شرائع سابق تفاوت نسبت به ثمرهای که بر حقیقت شرعیه مترتب مشود ایجاد نمکند.

توضیح مطلب اینکه ثمره حقیقت شرعیه این است که اگر الفاظ وارده در کلام شارع بدون قرینه استعمال شد، باید حمل بر
معان جدید شود و در این مطلب میان تحقق و وجود این الفاظ در شریعت ما یا شرائع سابق تفاوت وجود ندارد و لذا این شرط

شرطیت ندارد.

این عنوان، لفظ حقیقت شرعیه و اصطلاح در جای ن است در نامگذاری، این شرط شرطیت داشته باشد؛ یعنر ممبه بیان دی
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است که در شرع ما حادث شده باشد، اما در ترتب ثمره این شرط شرطیت ندارد.[1]

بررس کلام مرحوم محقق خوئ(ره)

هر چند اشال اول، اشال وارد و خوب بود لذا افرادی زیادی آن‌را نقل نمودهاند، اما اشال دوم قابل جواب است؛ به این بیان
که مرحوم آخوند (ره) مفرماید: حقیقت شرعیه در صورت ثابت است که معان در شرع ما اثبات شده باشد.

اما اگر در شرائع دیر اختراع شده باشند، حقائق لغوی هستند و لذا اشال دوم روح و اساس کلام مرحوم آخوند(ره) است؛
ر باشد، الفاظ موجود در شرع ما را حمل بر این معاندر شرائع دی مراد مرحوم آخوند (ره) این نیست که اگر این معان یعن

نمکنیم. بله مگوید این الفاظ عنوان حقیقت شرعیه ندارد و ملحق به حقیقت لغویه است چون جاعل و خالق این لفظ در
شرع ما نبودهاست.

به بیان دیر هر چند «شرع» قابل اطلاق بر سایر شرائع نیز است و همچنین قابلیت قرار گرفتن در مقابل معنای لغوی شرع را
نیز دارند، اما از آنجا که شرع مورد ابتلای ما شریعت اسلام است و با الفاظ موجود در تورات و سایر کتب در ارتباط نیستیم،
لذا تنها باید در مورد الفاظ وارده در آیات و روایات شرع خودمان بحث نموده و ببینم آیا این الفاظ در شرع ما ایجاد شدهاند یا

خیر؟!

پس اگر اثبات شد که معان مذکور در شرائع دیر وجود داشتهاست و شارع در هنام استعمال آنها معنای لغوی را اراده
دهد، عنوان حقیقت شرعیه ندارد. بله نتیجه همان است که مرحوم خوئرا مدنظر قرار م ه معنای اصطلاحننموده‌است بل

(ره) بیان نمودند که در ترتب ثمره، بودن و نبودن این قید اثری ندارد.

جمعبندی بحث

بحث از وضع تعیین استعمال و رکن دوم به پایان رسید. خلاصه اینکه از نظر مرحوم آخوند (ره) ی راه اثبات حقیقت
شرع وضع تعیین استعمال است اما مشروط به اینکه معنا در شریعت ما حادث شده باشد. با توجه به اینکه اشال اول

نسبت به کلام ایشان وارد بود، این شرط به نظر ما صحیح نیست.

ناثبات حقیقت شرعیه از راه وضع تعی

راه دیر برای اثبات حقیقت شرعیه، وضع تعین است. بحث از این راه مبتن است بر اینکه تقسیم وضع به تعیین و تعین را
بپذیریم. به نظر ما این تقسیم صحیح نیست و وضع تعین به صورت کل وضع نیست.

اما طبق مسل مشهور که این تقسیم را صحیح مدانند، مرحوم آخوند (ره) مفرماید: اگر مراد از وضع تعین کثرت استعمال
در خصوص لسان پیامبر (صلالهعليهوآله) باشد یعن آن حضرت به حدی لفظ صلوة را استعمال نمودهاند تا تعین در این

معنای جدید پیدا کرد، این معنا قابل اثبات نیست.

اما اگر کثرت استعمال هم در لسان پیامبر و هم در لسان تابعین مراد باشد، مورد قبول و عدم پذیرش آن نوع مابره است.[2]

مرحوم نائین (ره) در این بحث مفرماید: در خصوص زمان امام باقر (عليهالسلام) و امام صادق (عليهالسلام) مسلماً وضع



تعین بودهاست لذا اگر روایات از صادقین وارد شدهاست که الفاظ مذکور در آنها بدون قرینه استعمال شدهاند، باید حمل بر
معنای اصطلاح جدید شوند.

اما ایشان نیز استعمال در خصوص لسان پیامبر و حت زمان پیامبر (صلالهعليهوآله) را برخلاف مرحوم آخوند که فرمود
زمان تابعین متواند ملاک باشد را نمپذیرند. در نتیجه مفرماید: اگر لفظ در لسان پیامبر مجرد از قرینه استعمال شود،

مجمل است.[3]

مرحوم خوئ (ره) در مقابل فرمایش استاد خود مفرماید: «ولا يبعد ثبوته ف عصر النب (صلّ اله عليه وآله) بلسانه (صلّ اله
عليه وآله) ولسان تابعيه، لثرة استعمالات هذه الألفاظ ف هذه المعان وكثرة الأسئلة الت ترد من السائلين لا سيما ف مثل لفظ

الصلاة الذي هو أكثر استعما من غيره من ألفاظ العبادات.»

ایشان در ادامه و در توضیح عبارت مرحوم آخوند (ره) مفرماید: «نعم ثبوته ف خصوص لسانه صل اله عليه و آله مشل
جداً، لعدم العلم بثرة استعمالاته صل اله عليه و آله عل حد توجب التعين، و قد أشار إل ذلك الإشال المحقق صاحب

الفاية‐ قده‐ بقوله فتأمل.»[4]

وجود نداشته‌است. اما طبق برخ (هعليهوآلهالصل) در خصوص لسان پیامبر نعبارات روشن شد که وضع تعی با بررس
انظار نسبت به زمان پیامبر (صلالهعليهوآله) و تابعین، امیرالمومنین (عليهالسلام) و امام باقر (عليهالسلام) و امام صادق

(عليهالسلام) وضع تعین وجود داشتهاست. در هر صورت التزام و حمل لفظ بر معنای شرع باید به سبب احراز وجود وضع
تعین در هنام استعمال این لفظ باشد.

نال به اثبات حقیقت شرعیه از راه وضع تعیاش

با فرض پذیرش مبنای مشهور در تقسیم وضع به تعیین و تعین دو اشال به ذهن مرسد:

اشال اول: برخ اعراب قبل از اسلام به دین مسیحیت یا یهودیت تدین داشته و معان محل بحث نیز قبل از اسلام موجود
بودهاند؛ پس ف الجلمه معان نزد آنها مشخص بودهاست.

[5] یعن«اصل فرماید: «صلوا کما رايتمونخطاب به مردم م (هعليهوآلهالصل) شاهد بر مدعای مذکور این است که پیامبر
عرب متدین نمازی غیر از معنای لغوی داشته و نزد او معهود بودهاست. اما پیامبر (صلالهعليهوآله) مفرماید: نماز را به

گونهای که من مخوانم بخوانید. در نتیجه اگر به این نتیجه رسیدیم که آن حضرت به سبب فعل خود شیوه نماز خواندن را بیان
نمودهاند مجال برای ادعای وجود تعین وجود نخواهد داشت.

به بیان دیر اگر عرب پیش از اسلام این معان را مدانسته و معنائ غیر از معنای لغوی برای آن قائل بودهاست، نیازی به
وضع تعین وجود ندارد.

.نج‐ تعی استعمال ب‐ تعیین تصریح ال دوم: در ابتدای بحث بیان شد که وضع بر سه قسم است: الف‐ تعییناش

در وضع تعیین تصریح گفته مشود که پیامبر لفظ صلوة را به صراحت برای اعمال خاص وضع ننمودهاند لذا این قسم
صحیح نیست. اما این اشال وجود دارد که روایت «صلوا کما رايتمون اصل» تصریح به وضع و ی از مصادیق وضع



تعیین تصریح است.

هر چند مرحوم اصفهان (ره) مفرماید: در فقه و اصول این الفاظ مانند صلوة و حج ماهیات جعل هستند. ایشان در ادامه
نسبت به جعل سه احتمال داده و هر سه را رد مکنند: الف‐ جعل بسیط ب‐ جعل مرکب ج‐ شارع مگوید نام این فعل و

هیئت ترکیب را مثلا صلوة مگذارم.

اما در هر صورت این معان ی ماهیت ترکیب دارند و وضع الفاظ توسط شارع برایآنها یا به سبب لفظ و یا به سبب عمل
است و هر دو وضع تعیین تصریح است؛ در نتیجه نیازی به وضع تعیین استعمال و وضع تعین وجود ندارد.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و

[1] ـ «انا لو سلمنا ان تسمية هذه المعان بهذه الألفاظ بالحقيقة الشرعية تدور مدار كونها مستحدثة ف شرعنا، إلا ان ثمرة ثبوت
الحقيقة الشرعية تترتب عل القول بثبوت الحقيقة ف لسان الشارع لا محالة، و لا أثر لون هذه المعان قديمة و ثابتة ف الشرائع
السابقة بالقياس إل الثمرة المزبورة أصلا، و لا يترتب عل كونها معان حديثة أثر ما عدا التسمية بالحقائق الشرعية، فان الثمرة
لا تترتب عل (الثبوت الشرعية بناء عل المعان استعمالات الشارع المقدس عل حمل الألفاظ ف) المسألة و ه ذكرت ف الت
ه عليه و آله هو هذه المعانال صل استعمالات النب هذه الشريعة، إذ المراد من هذه الألفاظ ف مستحدثة ف كون هذه المعان

سواء قلنا بونها معان حديثة ف شريعتنا أم كانت معان ثابتة ف الشرائع السابقة؟ فعل كلا التقديرين تعهد الشارع المقدس لهذه
المعان ف استعمالاته قبال معانيها اللغوية، كانت مسماة بالحقائق الشرعية أو بالحقائق اللغوية، فلا فرق بين التسميتين ف ثمرة

النزاع أصلا...» محاضرات ف أصول الفقه ( طبع دار الهادى )، ج‏1، ص: 132 و 133.
[2] ـ «انقدح حال دعوى الوضع التعين معه و مع الغض عنه فالإنصاف أن منع حصوله ف زمان الشارع ف لسانه و لسان

تابعيه مابرة نعم حصوله ف خصوص لسانه ممنوع فتأمل.» كفاية الأصول ( طبع آل البيت )، ص: 22.
ون الألفاظ المستعملة فتثبت الحقيقة الشرعية و عليه ت ه عليه و آله حتال صل زمان النب إثباته ف [3] ـ «لا طريق لنا إل

زمانه صل اله عليه و آله مجملات.» أجود التقريرات، ج‏1، ص: 34.
[4] ـ محاضرات ف أصول الفقه ( طبع دار الهادى )، ج‏1، ص: 133.

[5] ـ ۱.. صحيح البخاري، كتاب الاذان، باب الاذان للمسافر إذا كانوا جماعة ، ج۱، ص ۱۲؛ سنن الدارم، ج۱، ص۲۸۶.
صحيح البخاري، كتاب الاذان، باب الاذان للمسافر إذا كانوا جماعة ، ج۱، ص ۱۲؛ سنن الدارم، ج۱، ص۲۸۶.


