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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه مباحث گذشته

در بحث حقیقت شرعیه دو محور اساس وجود دارد: الف‐ آیا قسم دیری از وضع تعیین به نام وضع تعیین استعمال وجود
دارد یا خیر؟!

در این محور برخ اشال ثبوت داشتند که اشالات را بیان و رد نمودیم. مرحوم امام (ره) و مرحوم عراق (ره) بر این پاسخ
تیه داشتند که در وضع استعمال به لحاظ استعمال، شخص لفظ و به لحاظ وضع، طببیع لفظ ملاک است. به نظر ما نیز این

جواب صحیح است چون به دو اعتبار وضع و استعمال محقق مشود.

هر چند مرحوم والد ما (ره) وجود اشال ثبوت را از راه دیری حل نمودهاند اما این پاسخ را رد نموده و مفرماید: ی لفظ
بیشتر وجود ندارد پس چارهای نیست که یا شخص و یا طبیع لفظ اراده شود.[1] به نظر ما مانع ندارد که ی لفظ به دو اعتبار

شخص و یا طبیع آن اراده شود.

در مرحله اثبات، وضع استعمال میان عرف و عقلاء ـ در اعلام شخص و مخترعات ـ موارد بسیار زیادی دارد؛ مثلا زمانکه
خداوند متعال به شخص فرزند مدهد، زمانکه پدر قصد دارد برای اولین مرتبه او را صدا بزند مگوید: حسن را به من بدهید

که با همین استعمال لفظ حسن برای او وضع مشود.

ادله وجود وضع استعمال در مقام اثبات

پس از اینکه وجود وضع تعیین استعمال در مقام ثبوت و اثبات بدون اشال بود، باید دید در الفاظ که شارع استعمال
نمودهاست دلیل در مقام اثبات برای اثبات وضع استعمال وجود دارد یا خیر؟!

کلام مرحوم آخوند (ره) و بررس آن

در الفاظ متداول در لسان شارع قریب است و قطع به چنین ادعائ استعمال فرماید: ادعای وضع تعیینمرحوم آخوند (ره) م
صحیح است؛ یعن قطع داریم که شارع از راه وضع تعیین استعمال الفاظ را برای معان شرع جدید وضع نمودهاست.[2]

ایشان در ادامه ی دلیل و ی مؤید ذکر نمودهاند. دلیل ایشان تبادر است؛ به این بیان که متبادر از الفاظ مورد استفاده شارع
در شریعت معان شرع است.
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به نظر مرسد دلیل ایشان تام نیست؛ چون اولا تبادر نزد ما برای اثبات این وضع مفید نمباشد بله باید دید از استعمال این
الفاظ در مرتبه اول و در ذهن مخاطبین آن زمان معنای شرع متبادر بودهاست یا خیر؟! به بیان دیر راه برای اثبات تبادر در

نزد اعراب حاضر در زمان استعمال الفاظ مذکور وجود ندارد.

ثانیاً در وضع تعیین استعمال مرحوم آخوند (ره) فرمود: برای اینکه اثبات مقام وضع، نیاز به قرینه داریم؛ مثلا زمانکه پدر
نسبت به فرزند مگوید: حسن را به من بدهید قرینه وجود دارد که پدر در مقام وضع لفظ برای مولود است و لذا نیاز به تبادر
وجود ندارد. چون تبادر در موردی است که موضوع له وجود داشته باشد و با استعمال از میان معان دیر که محتمل است،

معنای مدنظر به ذهن متبادر شود.

مؤید مرحوم آخوند (ره) این است که اگر استعمال در معان شرعیه مجاز باشد، میان معنای حقیق و مجازی نیاز به علاقه
داریم در حالکه وجود این علاقه منتف است.

در توضیح مطلب مفرماید: ی از الفاظ که قائلین به حقیقیت شرعیه ادعا دارند لفظ صلوة است. میان معنای لغوی صلوة
آن هیچ علاقهای وجود ندارد؛ به این بیان که اگر گفته شود علاقه کل و جزء وجود دارد یعن که دعا است و میان معنای شرع

دعا جزئ از صلوة شرع است، در اشال مگوئیم میان هر کل و جزئ علاقه وجود ندارد، بله جزء باید از اجزاء رئیسه باشد
و صلاة چنین نیست. در نتیجه چون وجود علاقه منتف است پس معنا، معنای مجازی نیست و حقیق است که از راه وضع

تعیین استعمال آنرا متوجه مشویم.

نسبت به مؤید مذکور اشال واضح این است که مرحوم آخوند (ره) معیار استعمال مجازی را مطابقت آن با ذوق سلیم دانستند
اعم از اینکه علاقه وجود داشته باشد یا علاقه وجود نداشته باشد.

مرحوم اصفهان (ره) نیز در اشال مفرماید: صلوة در لغت به معنای دعا نیست تا اشال شما وارد باشد؛ به این بیان که با
تتبع کتب لغوی به این نتیجه مرسیم که صلوة به معنای میل است پس نسبت میان معنای شرع و لغوی نسبت کل و فرد

است نه کل و جزء یعن صلوة شرع ی از مصادیق و محققات معنای لغوی است.

در توضیح مفرماید: عطف و میل مربوب به رب یا انسان به خداوند متعال به این است که در مقابل او خضوع داشته باشد. در
مقابل عطف و میل خداوند متعال به بنده به سبب مغفرت و رحمت است. نه اینکه صلوة نسبت به انسان به معنای دعا و نسبت

به خداوند متعال به معنای مغفرت باشد.[3]

هر چند دلیل و مؤید مرحوم آخوند (ره) مورد قبول واقع نشد اما کلام ابتدائ ایشان که فرمود: این موارد از اموری است که
استعمال نمودهاست، حرف خوب و صحیح به نحو حقیق شرع کند که شارع الفاظ مذکور را در معانانسان قطع پیدا م

است.

محور دوم

ب‐ حقیقت شرعیه در صورت ثابت است که معان مذکور مستحدث در شرع ما باشد اما اگر این معان در شرائع سابقه وجود
داشته باشد عنوان حقیقت شرع ندارد بله عنوان حقائق لغوی را دارد.

الَّذِين َلع بتما كك يامالص ملَيع بتفرماید: با مراجعه به آیات قرآن کریم مانند «كمرحوم آخوند (ره) بعد از ذکر این شرط م



[4]»، «و اذِّنْ ف النَّاسِ بِالْحج[5]» و «و اوصان بِالصلاة و الزكاة ما دمت حيا[6]» ملاحظه مشود که معان جدید من قَبلم‏
برای این الفاظ در شرائع سابق وجود داشتهاست. البته ممن است میان معنای مثلا صلوة در شرائع سابق و شریعت ما از

جهت اجزاء و شرائط اختلاف وجود داشته باشد اما این اختلاف، موجب اختلاف در معنا و ماهیت نیست بله از قبیل اختلاف
در مصادیق است.

در انتها مفرماید: همین مقدار که ثبوت این معان در شرائع سابق احتمال داشته باشد سبب مشود بحث از مسئله حقیقت
شرعیه منتف شود.

کلام مرحوم محقق خوئ(ره)

مرحوم خوئ(ره) نسبت به این محور دو اشال دارند. اشال اول در کلمات مرحوم اصفهان (ره) نیز نقل شدهاست.[7] البته
طبق نقل برخ شاید این اشال منسوب به فرزند مرحوم آخوند (ره) باشد.

اشال اول: هر چند امان دارد این معان در شرائع سابق وجود داشته باشد اما چه دلیل وجود دارد که با همین الفاظ این
مسئله محقق شدهاست؟!

به بیان دیر در شرائع سابق صیام که مربوط به امساک مخصوص است اگر با لفظ صیام استعمال شده باشد، کلام شما
صحیح است. اما ممن است معنای امساک خاص به سبب لفظ صیام اراده نشده باشد بله الفاظ سریان یا عبران برای

تفهیم این معنا مورد استفاده قرار گرفته باشد.

شاید اشال شود که حایات مختلف در قرآن کریم از اقوام سابق وجود دارد که خداوند متعال همین الفاظ را در مورد آنها به
کار بردهاست. در جواب مگویند به یقین در میان اقوام سابق زبان عرب وجود نداشتهاست و خداوند متعال نیز ترجمه مفاهیم

موجود در آن زمان را به زبان عرب در قرآن کریم بیان نمودهاست.[8]

در ادامه مفرماید: شاید گفته شود که عرب در شرع ما تدین به ادیان سابق داشتهاست و الفاظ در میان آنها رایج بودهاست؛
مثلا قبل از اسلام عرب مسیح صلوة و صیام را در غیر از معنای لغوی استعمال مکردهاست. پس اگر برای این معان الفاظ

دیری وجود داشت باید برای ما نقل مشد در حالکه چنین چیزی نقل نشدهاست.

ضمن اینکه اگر ش داشته باشیم برای این معان الفاظ دیری وجود دارد یا خیر؟! اصل عدم وجود چنین لفظ و تعدد وضع
است.

ایشان در پاسخ مفرماید: برای نقل الفاظ غیر از این الفاظ داع وجود ندارد؛ کما اینکه شاید در زمان حاضر داع برای نقل
برخ الفاظ از برخ طوائف وجود ندارد. اصالة عدم وضع نیز در مسئله محل بحث، مثبت است.[9]

لذا اصل اشال باق است یعن دلیل نداریم و بله قرینه بر خلاف وجود دارد که در شرائع سابقه معان مذکور به الفاظ که در
شریعت ما وجود دارد، اراده نشدهاست و الفاظ متفاوت است.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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