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حيمالر نمحالر هال مبِس
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مقدمه نهم: حقیقت شرعیه

ی از مقدمات مطرح شده توسط مرحوم آخوند(ره)، بحث حقیقت شرعیه است. ی مسأله، بحث ثبوت است یعن آیا چیزی به
نام حقیقت شرعیه از لحاظ ثبوت وجود دارد یا خیر؟! مسأله دیر ثمرات بحث از حقیقت شرعیه است.

مسأله اول: وجود حقیقت شرعیه از لحاظ ثبوت

در بحث ثبوت ابتدا باید تعریف اجمال از حقیقت شرع ذکر شود. حقیقت شرع یعن اگر لفظ دارای معنا و موضوع له لغوی
است و میان لفظ و معنای جدید شرع توسط شارع –خدای تبارک و تعال، پیامبر اکرم (صلالهعليهوآله) و ائمه

معصومین(عليهمالسلام)‐ و در شرع ما ایجاد علاقه شود. اما اگر علقه مذکور توسط متدینین و متشرعه در شرع ما ایجاد شود،
به آن حقیقت متشرعه یا حقیقت عرفیه خاصه گفته مشود.

اگر شارع قصد ایجاد علقه داشته باشد، این وضع به دوگونه قابل تحقق است: الف‐ تعیین ب‐ تعین. مرحوم آخوند (ره) 
مفرماید وضع تعیین دو نوع است:

الف‐1- وضع تعیین که خود وضع مدلول مطابق کلام شارع است؛ مثلا شارع مفرماید لفظ «صلوة» یا «حج» را برای این
معنای خاص وضع نمودم. یا میان این لفظ و معنای جدید علاقه را اعتبار نمودم.

در معان جدید شرع مانند لفظ «صلوة» یا «حج» مسلماً چنین وضع وجود ندارد؛ یعن شارع به صورت دلالت مطابق و به
صراحت نفرمودهاست این لفظ را برای این معنای شرع وضع نمودم. دلیل این است که اگر چنین امری محقق شده بود باید

برای ما به صورت متواتر نقل مشد.

به بیان دیر در برخ امور مانند ولایت داع بر خفاء وجود داشتهاست یعن امان دارد پیامبر اکرم (صلالهعليهوآله) در مورد
ولایت مطلب را فرموده باشند اما منافقین و معاندین آنرا مخف نموده باشند. اما در این قبیل مسائل که داع بر إخفاء وجود

نداشتهاست، اگر چنین چیزی وجود داشت باید برای ما آشار و نقل مشد و حال که نقل نشده‌است معلوم مشود وضع
تعیین به این نحو وجود ندارد.

الف‐2- وضع تعیین بالاستعمال؛ یعن شارع لفظ را در معنائ شرع استعمال مکند و هدف او وضع است. تفاوت این قسم
با قسم قبل این است که در قسم اول خود وضع مدلول مطابق کلام است نه لازمه کلام. اما در این نوع، وضع لازمه استعمال
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است. مرحوم آخوند (ره) در این قسم دو نته را ذکر نمودهاند:

اولا واضع لفظ را در معنائ استعمال نموده و غرض از استعمال وضع است؛ یعن معنا را موضوع له لفظ قرار بدهد. به تعبیر
ایشان وضع استعمال، استعمال لفظ در غیر ماوضع له است اما این استعمال مانند این است که قصد دارد آنرا در موضوع له

استعمال نماید.

ثانیاً شاید کس بوید معنای این استعمال چیست؟ ایشان مفرماید: یعن لفظ بنفسه دلالت بر معنا داشته باشد و نیاز به قرینه
نداشته باشیم. البته در این وضع به قرینه نیاز داریم اما قرینه برای این جهت است که بدانیم هدف استعمال کننده از استعمال

وضع است اما این قرینه با قرینه مجاز تفاوت دارد.

اشال دیر این است که این استعمال نه مجازی و نه حقیق است؛ به این بیان که چون پیش از این معنای مذکور موضوع له
واقع نشدهاست و با نفس این استعمال شارع قصد دارد معنا را موضوع له قرار دهد، حقیق نیست.

و از آنجا که باید میان معنای مجازی و معنای حقیق علاقه وجود داشته باشد و مفروض این است که قبل از استعمال معنای
حقیق نداریم لذا این استعمال مجازی نیز نیست.

مرحوم آخوند (ره) در پاسخ مفرماید: این اشال مهم نیست چون پیش از این بیان شد که ملاک استعمال پذیرش ذوق سلیم
است. در نتیجه استعمال بر سه قسم است: الف‐ استعمال حقیق ب‐ استعمال مجازی ج‐ استعمال که نه حقیق و نه

مجازی است.

در وضع استعمال ال ثبوتاش

در مورد وضع استعمال دو اشال ثبوت وجود دارد و از آنجا که مرحوم آخوند (ره) درصدد اثبات این مطلب هستند که تنها
ان عقلَشود این استعمال امال جواب داده نشود سبب ماست، اگر این دو اش راه اثبات حقیقت شرعیه وضع استعمال

نداشته باشد.

این دو اشال توسط مرحوم نائین (ره) بیان شده و طبق این اشالات مفرماید وضع استعمال صحیح نیست و نمتوان از
این راه حقیقت شرعیه را اثبات نمود.

در مقابل مرحوم اصفهان (ره) و مرحوم عراق (ره) و به تبع ایشان مرحوم امام (ره) و مرحوم خوئ (ره) این اشالات را بیان
و مورد مناقشه قرار داده و در نهایت وضع استعمال را پذیرفتهاند.

اشال اول: در وضع استعمال اجتماع دو لحاظ آل و استقلال وجود دارد و اجتماع لحاظین در ی زمان و در ی چیز محال
است. برای این اشال دو بیان ذکر شدهاست:

بیان اول برای اشال اول: از ی طرف لفظ به لحاظ استعمال فان در معنا است لذا ملحوظ به لحاظ آل است. از طرف دیر
در مقام وضع واضع باید لفظ و معنا را مستقلا تصور نماید. پس در مقام وضع لفظ ملحوظ به لحاظ استقلال است. در نتیجه

در لفظ جمع میان دو لحاظ شدهاست.



اما از اشال مذکور به دو بیان متوان پاسخ داد:

پاسخ اول: در اشال مطرح شده میان طبیع و فرد خلط شدهاست؛ به این بیان که در استعمال متوجه لفظ که از متلم صادر
مشود هستیم لذا فرد و مصداق لفظ فان در معنا است.

اما در مقام وضع میان طبیع لفظ و معنا جعل علقه مشود و نظری به فرد لفظ وجود ندارد. این پاسخ در کلمات مرحوم
عراق(ره)[1] و مرحوم امام(ره)[2] ذکر شدهاست.

پاسخ دوم: در وضع استعمال قصد داریم وضع را لازمه استعمال قرار بدهیم یعن واضع استعمال انجام مدهد و لازمهی آن
که استعمال باشد را اراده مکند.

بله اگر در حین استعمال به جعل ملزوم و اراده لازم توجه داشته باشد اجتماع لحاظین است. اما در استعمال تنها لحاظ آل
وجود دارد و بعد از استعمال، لازم که وضع باشد را اراده مکند.[3]

چنین به نظر مرسد این جواب مجرد فرض و حت خلاف فرض است و لذا تام نیست؛ به این بیان که واقع و مفروض در
وضع استعمال این است که واضع به مجرد استعمال و از حین آوردن لفظ اراده وضع را دارد.

بیان دوم برای اشال اول: در بیان اول متعلق لحاظ لفظ بود اما مرحوم اصفهان (ره) در بیان دوم متعلق لحاظ را دلالت و
حایت قرار دادهاند؛ به این بیان که در باب استعمال حایت به نحو آل ملحوظ است یعن در استعمال قصد دارید لفظ را

طریق برای رسیدن به معنا قرار بدهد. اما در وضع حایت شأن –در مقابل فعل‐، به لحاظ استقلال ملحوظ است.[4]
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