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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

تفصیل مرحوم آخوند در مقدمه حرام و مروه

مرحوم آخوند فرمودهاند در مقدمه حرام یا مقدمه مروه نمتوانیم مثل مقدمه واجب به صورت مطلق قائل به ملازمه شویم.
بله در مقدمه حرام و مقدمه مروه، باید تفصیل داده شود. تفصیل این است که اگر مقدمه حرام طوری باشد که بعد از انجام

مقدمه، این شخص تمن از ترک ذی المقدمه را دارد، اینجا مقدمه حرام، حرام نیست.

اگر مقدمه به این نحو است که بعد از اینه ملف مقدمه را انجام دارد، بعد از آن متواند و قدرت دارد که ذی المقدمه را ترک
کند، مثلا مخواهد قتل انجام دهد و مقدمه این قتل این است که چاقوی را از بازار تهیه کند، لن وقت این چاقو را تهیه کرد،
باز تمن از ترک قتل دارد، بعبارة أخری قتل نیاز دارد به ی اراده جدید، به مجرد خریدن چاقو قتل محقق نمشود، بین آن و
شود و اگر محقق نشود ذی المقدمه محقق نمبین قتل ارادهای مترتب است و این اراده اگر محقق شود ذی المقدمه محقق م

شود، در این فرض م‌گویند مقدمه حرام، حرام نیست.

اما اگر مقدمه حرام طوری باشد که پس از انجام آن دیر تمن از ترک ذی المقدمه ندارد، اینجا این مقدمه عنوان حرام دارد.
مثلا انسان در مسیری حرکت مکند، اگر چاه را در این مسیر حفر کنیم، سبب و مقدمه مشود برای اینه آن شخص در

چاه واقع شود و از بین برود.

بعبارة أخری؛ در مقدمه حرام بین مقدمه حرام که از افعال تولیدیه است و مقدمه حرام که از افعال تولیدیه نیست باید فرق
بذاریم.

به افعال تولیدیه مگوییم که بعد از آن فعل، برای تحقق فعل دیر نیاز به ارادهای نیست. شما کس را در داخل آتش بیاندازید و
یا کس را از ارتفاع صد متری پرت کنید، این را مگویند از افعال تولیدیه، یعن مسبب، خود به خود تحقق پیدا مکند و دیر

نیازی به اراده شما نیست. اینطور نیست که بویید من او را پرت مکنم و بعد اراده مکنم که کشته شود. این افعال که به
مجرد سبب، مسبب تحقق پیدا مکند و ارادهای مترتب بین سبب و مسبب نیست به آن مگویند افعال تولیدیه.

مرحوم آخوند مفرمایند اگر مقدمه حرام، عنوان سبب تولیدی دارد، این مقدمه حرام، حرام است.

اگر عنوان سبب تولیدی ندارد، یعن بین مقدمه و ذی المقدمه باید ارادهای مترتب و واسطه شود، اینجا مقدمه حرام، حرام
نیست.
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اشال مرحوم آخوند بر تفصیل

مرحوم آخوند بعد از بیان این تفصیل، اشال را مطرح مکنند و آن را جواب مدهند.

اشال این است که بالاخره در همان افعال غیرتولیدیه، تا مقدمه نیاید ذی المقدمه نمآید. درست است در افعال غیر تولیدیه، بعد
از مقدمه، اراده باید بیاید، این اراده هم بعد از ذی المقدمه محقق مشود. اما آیا متوانیم بوییم این ذی المقدمه، توقف بر این
مقدمه ندارد؟  خیر. بالاخره باید آن مقدمه بیاید. برای اینه قانون داریم «الشء ما لم یجب لم یوجد»؛ ش تا مادام که به حد

وجوب و ضرورت نرسد موجود نمشود. چه زمان ذی المقدمه به حد وجوب و ضرورت مرسد؟ زمان که تمام مقدمات آن
تحقق پیدا کند. لذا این ذی المقدمه بر آن مقدمه هم توقف دارد.

پاسخ مرحوم آخوند از اشال

شود، ولفرمایند درست است، اگر در افعال غیر تولیدیه مقدمه محقق نشود، ذی المقدمه محقق نممرحوم آخوند در جواب م
آنچه برای ما مهم است آن جزء أخیر علت تامه برای ذی المقدمه است. در جای که ذی المقدمه ی مقدمه دارد بعلاوه اراده،

آنچه جزء اخیر علت تامه است عبارت از اراده است.

مفرمایند قبول داریم تا آن مقدمه و اراده نیاید باید همه اینها محقق شود تا ذی المقدمه محقق شود، اما آنچه جزء اخیر علت
تامه است، عبارت از اراده است، و اراده چون امری غیر اختیاری است، نمتواند متعلق حم واقع شود.

شما نمتوانید بویید این اراده حرام است، برای اینه طبق مبنای آخوند، اراده امری است غیر اختیاری و متعلق تلیف باید
امری اختیاری باشد. لذا نمشود گفت این اراده حرام است.

اگر جزء اخیر علت تامه، حرام نبود، آن جزءهای غیر اخیر دیر به طریق اول است و آن مقدمه را نمتوانیم بوییم عنوان
حرام دارد. این خلاصه فرمایش مرحوم آخوند است.

در عبارت مرحوم آخوند در کفایه تقریبا سه مطلب اصل و اساس وجود دارد:

مطلب اول: فرمودهاند اراده جزء اخیر علت تامه برای ذی المقدمه است.

مطلب دوم: که در چند جای کفایه این مطلب دوم را مبنا برای نظر خود قرار دادهاند این است که اراده از امور غیر اختیاریه
است و اگر از امور غیر اختیاری شد، متعلق تلیف قرار نمگیرد.

مطلب سوم: در بعض از تعبیرات خود در این بحث، تعبیر مکنند به اینه همانطور که امر، دلالت بر طلب دارد، نه هم دلالت
بر طلب دارد. منتها امر دلالت دارد بر طلب فعل، نه دلالت بر طلب ترک دارد. در اصل طلب بین این دو اشتراک است، منتها

در متعلق طلب اختلاف است.

نتیجه: علت اینه بین مقدمه واجب و مقدمه حرام باید فرق بذاریم همین است، چون در واجب آنچه مطلوب است، فعل است
و فعل اگر بخواهد تحقق پیدا کند باید جمیع مقدمات آن تحقق پیدا کند، نمشود فعل که ده مقدمه دارد، بوییم نه مقدمه آن که

آمد محقق م‌شود. در فعل و در باب واجب، تمام مقدمات باید تحقق پیدا کند.



اما در باب ترک، اینطور نیست، ترک ذی المقدمه، به ترک ی از مقدمات آن هم تحقق پیدا مکند. اگر ی ذی المقدمهای حرام
باشد، این ذی المقدمهی حرام، اگر بخواهد انجام شود نیاز به ده مقدمه دارد، اگر ی از اینها را هم ترک کنید ذی المقدمه ترک
مشود. لازم نیست برای ترک ذی المقدمه، همه مقدمات را باید ترک کنیم. اگر نه تای آن را بیاورید و ی از آنها را ترک کنید

ذی المقدمه ترک مشود.

لذا این هم مطلب سوم است که چون مطلوب در باب واجب و اوامر، فعل است و در باب نواه ترک است، علت مهم فرق بین
مقدمه واجب و مقدمه حرام هم همین است.

پس در فرمایش مرحوم آخوند سه مطلب اساس وجود دارد.

آیا این تفصیل که مرحوم آخوند دادهاند درست است یا نه؟

نقد مرحوم امام بر تفصیل مرحوم آخوند

مرحوم امام(رضوان اله علیه) ی اشال را مطرح فرمودهاند(مناهج1: 415).

مرحوم امام به این مطلب اول مرحوم آخوند(یعن طبق بیان که ما عرض کردیم، که فرموده اراده، جزء اخیر علت تامه است)،
امام بر این مطلب اشال کرده و فرمودهاند اراده جزء اخیر علت تامه در افعال خارجیه نیست، در افعال ذهنیه و نفسانیه، اراده

جزء اخیر علت تامه است، اما نسبت به افعال خارجیه جزء اخیر نیست.

برای این مثال روشن زدهاند، شما اراده مکنید شرب الماء را ، آیا به مجرد اراده، شرب الماء محقق مشود؟ خیر؟ بعد از
اراده، باید تحری عضلات شود و آب را بردارد، نزدی دهان کند و آب را ببلعد تا شرب تحقق پیدا کند.

اراده شرب الماء خودش جزء اخیر علت تامه نیست، بله بعد از اراده باید تحری عضلات و ی آلات خارجیهای تحقق پیدا
کند.

بعبارة أخری؛ نفس انسان نسبت به افعال خارجیه محتاج به آلات است، آلات از قبیل همین تحری عضلات و یا وسایل دیری
که در هر موردی نیاز است.

لذا بعد در آخر فرمودهاند: این بیان مرحوم آخوند به نظر عرف درست است، وقت عرف نظری سطح مکند، مگوید اراده،
جزء اخیر علت تامه است. اما به نظر دقیق فلسف، اراده جزء اخیر علت تامه نیست، به همین توضیح که بیان فرمودهاند.

این اشال را فرمودهاند و بعد گفتهاند این تفصیل که مرحوم آخوند دادهاند غیر مرضیة.

پاسخ استاد از نقد مرحوم امام

اشال مرحوم امام به این قسمت از مطلب مرحوم آخوند اشال واردی است، ول آنچه مخواهیم عرض کنیم اینه آیا این
اشال، تفصیل را از بین مبرد؟



ما چه بوییم اراده، جزء اخیر علت تامه است، چه بوییم بعد از اراده، اجزاء دیری به عنوان علت وجود دارد، این تفصیل
مرحوم آخوند را از بین نمبرد.

گفتیم مرحوم آخوند سه مطلب اساس دارد و ی از مطالب ایشان این است که اراده، جزء اخیر علت تامه است. مطلب دوم
گفتیم مگوید اراده، امری غیر اختیاری است و متعلق حرمت و تلیف قرار نمگیرد. مطلب سوم هم این بود که فاصل بین

مقدمه واجب و مقدمه حرام، همان مقدمه سوم بود.

اگر مرحوم آخوند بوید فرق نمکند بوییم اراده جزء اخیر علت تامه یا بوییم اراده از اجزاء متقدمه است و اجزاء دیری هم
بعد از آن مآید، اما ایشان آنچه را که مخواهد فرق بذارند، مفرمایند بین مقدمات که بعد از مقدمه، دیر اراده ذی المقدمه
لازم نیست و مقدمات که بعد از مقدمه، اراده ذی المقدمه لازم است، مخواهند بین این دو صورت فرق بذارند، حال در این

بحث، فرق نمکند بوییم آیا اراده، جزء اخیر علت تامه است یا نیست.

لذا به نظر م‌رسد این فرمایش امام ولو اینه در این جهت فرمایش محم است، ما هم مپذیریم اراده، جزء اخیر علت تامه
نیست، اما ضربهای به تفصیل که مرحوم آخوند بیان کردهاند وارد نمکند.

نقد دیری بر تفصیل مرحوم آخوند

اشال دوم به مرحوم آخوند شده که؛ ما اراده را امری اختیاری مدانیم. شما مرحوم آخوند اراده را امری غیر اختیاری
مدانید. وقت امری غیر اختیاری شد، مگویید حرمت به آن تعلق پیدا نمکند، چون متعلق تلیف باید مقدور باشد. اشال این

است که اراده، بالذات امری اختیاری است.

آیا این اشال به تفصیل مرحوم آخوند ضربهای وارد مکند یا نه؟

پاسخ استاد محترم از اشال دوم

به نظر مرسد باز این اشال که در کلمات بزرگان وجود دارد، و والد بزرگوار ما و بعض دیر از اساتید هم روی این اشال
تیه کردهاند، این اشال هم به تفصیل مرحوم آخوند ضربهای وارد نمکند.

مرحوم آخوند مفرمایند در جای که بین مقدمه و ذی المقدمه ارادهای نیست، آنجا حرمت ذی المقدمه به مقدمه سرایت مکند.
اما در جای که بین مقدمه و ذی المقدمه اراده، واسطه مشود، حال چه بوییم اختیاری چه غیر اختیاری، یعن تا اراده نیاید

ذی المقدمه حاصل نمشود.

مخواهد بوید اینجا ملازمه نیست، اینجا حرمت از ذی المقدمه به مقدمه سرایت نمکند.

لذا عبارت مرحوم آخوند را ببینید ولو اینه در جواب آن إن قلت روی این مسأله تیه مکنند که اراده، امری غیر اختیاری
است، ول به نظر مرسد در این تفصیل فرق نمکند بوییم اراده اختیاری باشد یا غیر اختیاری. درست است اگر اراده غیر

اختیاری شد، متعلق حرمت قرار نمگیرد، چون امر غیر اختیاری متعلق تلیف واقع نمشود، اما این تفصیل مبتن بر این
نیست. فقط مبتن بر این است که بین مقدمه و ذی المقدمه اراده باشد یا نباشد. اگر اراده باشد به این معنا است که ذی المقدمه
مستند به خصوص آن مقدمه نیست، اگر اراده نباشد به این معنا است که ذی المقدمه مستند به این مقدمه هست. لذا این اشال



دوم هم بر مرحوم آخوند وارد نیست.

نقد سوم بر تفصیل مرحوم آخوند

اشال سوم هم کردهاند(البته اینها را ما ترتیب مدهیم والا به این نحو در کلمات نیست)؛

مرحوم آخوند حقیقت نه را طلب قرار داده است و فرموده بین نه و امر فرق نیست و هر دو دلالت بر طلب دارند، منتها امر،
طلب الفعل است و نه، طلب الترک است.

درست است، در عبارت مرحوم آخوند کلمه مطلوب آمده است و فرموده در جای که بین مقدمه و ذی المقدمه ارادهای نباشد
«لامحاله یون مطلوب الترک»، کلمه طلب آمده، اما آیا این طلب در این تفصیل مرحوم آخوند دخالت دارد؟ یعن أعم از اینه

بوییم حقیقت نه، طلب است یا بوییم حقیقت نه، زجر است؟ چون مبنای دیر این است که بوییم امر و نه ذاتا و حقیقتا
با هم مختلف هستند، امر طلب است و نه زجر است.

پاسخ استاد محترم از اشال سوم

به نظر مرسد باز فرق در این تفصیل نمکند. چه بوییم نه عبارت از طلب ترک است و چه بوییم نه عبارت از زجر
است، فرق در این تفصیل که مرحوم آخوند دارند نمکند.

لذا سه مطلب که محور سه اشال است، هر سه مطلب هم در این بحث در کلمات مرحوم آخوند بنحوی وجود دارد. اما به نظر
مرسد این سه مطلب در این تفصیل که مرحوم آخوند دادهاند نقش ندارد و این تفصیل متواند به قوت خود باق باشد.

تفصیل هم مرحوم نائین در کتاب أجود التقریرات1: 361 دادهاند، که آن را هم در جلسه بعد مطرح م‌کنیم.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


