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قاعده سلطنت بر اعضاء
جلسه 4 

حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه بحث گذشته

بحث در این است که آیا اهدای عضوی از اعضای بدن به دیری جایز است یا نه؟ این بحث متفرع بر این است که آیا انسان بر
اعضای بدن خودش سلطنت دارد یا نه؟ ما بحث را اینگونه شروع کردیم که ببینیم ادله عدم جواز و ادله جواز چیست؟ بعد از
اینکه ما ادله عدم جواز و ادله جواز را روشن کردیم بعد متوانیم بیائیم دایرهی سلطنت را مشخص کنیم. بعض از آقایان این
مطلب را داشتند که شما از ابتدا سلطنت را تعریف کنید و دایرهی سلطنت را بوئید! این نمشود، ما باید برویم در خود ادله

ببینیم از این ادله چه استفاده مشود؟

بررس آیه «لاتلقوا بایدیم ال التهله»

ما آیه «لا تلقوا بایدیم إل التهله»[1] را مطرح کرده و عرض کردیم مفاد آیه این است که اسلام حرام مداند که انسان خودش
را در معرض هلاکت قرار بدهد. وقت بحث آیه تمام مشود ی نتیجهای مگیریم و آن اینکه در اسلام سلطنت انسان بر مال یا

بر غیر مال جای است که انسان خودش را در معرض هلاکت قرار ندهد. چه مقدار انسان سلطنت بر مال دارد؟ ی مال دارد
در صورت سلطنت دارد که خودش را در معرض هلاکت قرار ندهد، مثلا اگر بخواهد این مال را ببخشد و همه را به دیران یا به

دیران وقف کند، نتیجه این مشود که خودش یا بچههایش در معرض هلاکت قرار بیرند! به این آیه تمس کرده و مگوئیم
انسان حق ندارد.

در بعض از احام فقه این مطلب آمده که نه شده از اینکه انسان با وصف اینکه اولادش بعد از حیات خودش نیاز دارد
همه اموالش را هبه کند یا همه اموالش را وقف کند هر چند در آنجا برخ نه را حمل بر کراهت مکنند؛ یعن اگر کس این کار
را کرد نمگویند باطل است ول بارتباط با این بحث نمتواند باشد، یعن بوئیم اگر ی کس مال دارد و بخواهد تمام مالش

را وقف کند یا در همین آیه محل بحث «و انفقوا ف سبیل اله ولا تلقوا بایدیم إل التهله» که نه از این است که همه اموال
خود را بخواه برای جن بده، این ی مورد مسلم این آیه است که اگر کس در جن همه اموالش را بخواهد بدهد، خودش
متدی و محتاج بشود و خودش را در معرض هلاکت قرار بدهد این جایز نیست. در وقف اموال نیز همین طور است که انسان

در آخر عمر بوید هر چه خدا به من داد را وقف کند با فرض اینه بچههایش نیازمند هستند.

بنابراین ما از این آیه «و لا تلقوا» دایره سلطنت را متوانیم استفاده کنیم؛ یعن مواردی که موجب القای نفس، مال یا عرض در
هلاکت است، شرعاً از دایره سلطنت انسان خارج است. مفهومش این است که چه چیز در دایره سلطنت است و انسان بر چه

چیزی سلطنت دارد؟ انسان بر آنچه که خودش را در معرض هلاکت قرار ندهد. اگر کاری مخواهد انجام بدهد و تصرف در
مالش یا در جانش کند اما در معرض هلاکت قرار نمگیرد، از این آیه معیار سلطنت را استفاده مکنیم.
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نته شایان ذکر آن است که همانگونه که در باب معاملات اسلام مفرماید: ربا نباشد، غرر نباشد، اکل مال به باطل نباشد،
اینها را بیان مکند. حال اگر ی معاملهی جدیدی پیدا کردیم که این عناوین معاملات در آن نیست، مثلا بعض از این قراردادها
یا بعض از مسابقات یا بعض از اموری که در زمان ما حادث شده عنوان خاص هم ندارد، مگوئیم اگر ربا نباشد غرر نباشد

اکل مال به باطل نباشد اشال ندارد، در باب سلطنت نیز اسلام معیار داده است (حال بعداً دلیل حرمت اضرار به نفس را هم
بیان مکنیم، دلیل حرمت مثله را مطرح مکنیم؛ چون ادله عدم جواز را الآن مخوانیم، با هر دلیل ممن است ی معیاری را

برای سلطنت پیدا کنیم).

پس بدون ملاحظه این ادله نمتوانیم بوئیم اصل اول این است که انسان بر مال و خودش سلطنت دارد «الا ما خرج بالدلیل»،
بعد هم بوئیم «ما خرج بالدلیل» چیست؟! نه اینکه بوئیم این را قبول نداریم، ما هم قبول داریم که عقلا ف الجمله سلطنت

از آثارش هست، ول کنند، خود اهدای عضو یانسان بر اعضای خودش را قبول دارند و الآن هم دارند آثاری برایش بار م
این مطلب، دایره سلطنت شرعیه را برای ما روشن نمکند.

بنابراین اگر بخواهیم بوئیم سیره عقلائیه ممضاة است، باید ببینیم مقدارد دلالت ادله جواز چیست؟ پس تا اینجا ما از آیه
«لاتلقوا» این معیار را که مگوئیم شما مخواهید اهدای عضو کنید، چه عضوی را؟ ی کس مگوید من مخواهم قلبم را به

پدرم بدهم (بعض از اوقات گاه اوقات ی مسئول سیاس که خیل محبوب القلوب مردم است و ی افرادی پیدا مشوند
مگویند حال که او نیاز به قلب دارد ما حاضریم قلبمان را بدهیم)، یا پسر نسبت به پدر، این جایز نیست و حرام است؛ زیرا

خودش را القای در هلاکت مکند و خودش را از بین مبرد، اما اینه کلیهاش را بدهد مگوئیم «لا تلقوا بایدیم» اینجا را
نمگیرد؛ چون القای در هلاکت نیست یا اینکه مگوید: مخواهم ی چشم خود را بدهم، القای در هلاکت نیست.

نته قابل توجه آن است که ی مصداق بارز هلاکت، هلاکت نفس است تماماً؛ یعن نفس کلا از بین برود، مصداق دوم هلاکت
کل مال است که مال کلا از بین برود، عرض کلا از بین برود، اینها از مصادیق واضحهی هلاکت است، اما نمدانیم بالأخره آیا
آن معان دیر هلاکت (که ی معنایش نابود کردن است، کس که ی کلیهاش را مدهد آن را نابود مکند، ی چشمش را که
مدهد آن را از بین مبرد، گفتیم به معنای از دست دادن ی چیزی است و آنجا هم تعبیر هلاکت است)، شامل اینگونه موارد

مشود یا خیر؟

این موارد برای ما مشوک است و از این جهت مردد بین اقل و اکثر مشود و ما باید اقل را اخذ کنیم، اقل همان هلاکت تامه
است؛ هلاکت تامه جان، هلاکت تامه مال. در نتیجه اگر کس مگوید ی جانبازی را دیدم که دو تا دست ندارد و مخواهم

ی دستم را به او بدهم مانع ندارد؛ زیرا هلاکت تامه نیست، اگر دو دست را بدهد هلاکت تامه است، هر دو کلیه را بدهد هلاکت
تامه است. پس آیه به ما معیار مدهد مگوید: اگر موجب القای در هلاکت تامه نشد مانع ندارد شما سلطنت و اختیار داری.

نته دیر آنکه؛ بیش از 24 مورد به همین آیه «لا تلقوا» تمس کردند از جمله اینکه اگر کس بخواهد برود برای وضو گرفتن
آب پیدا کند، احتمال مدهد پشت این کوه ی حیوان باشد، وضو «انقلب إل التیمم» و کاری به مال و انفاق هم نداریم.

روایات که ائمه(علیهمالسلام) در این روایات از این «لا تلقوا» ی عنوان کل را فهمیدند. ممن است شما بوئید ما با قطع نظر
از برداشت که ائمه(علیهمالسلام) از این آیه کردند این ی قاعده کل است، مثل اینکه مگوئیم عرف مگوید: اینجا خدای

تبارک و تعال که فرمود: «انفقوا»، بعد ی قاعده کل آورده و مگوید معیار انفاق این است که خودتان را به هلاکت نیندازید،
ی مصداقش هلاکت مال است.

ما در جلسات قبل گفتیم اگر بخواهیم «لاتلقوا بایدیم ال التهله» را به حسب سیاق حساب کنیم فقط در باب انفاق است،
اصلا کاری به هلاکت جان ندارد و اگر بخواهیم هلاکت جان را از آن استفاده کنیم باید طریق اولویت را استفاده کنیم، ول ما



اساس این حرف را قبول نداشته و مگوئیم «و لا تلقوا قاعدةٌ عامةٌ فقهیةٌ کلیةٌ» و ما گفتیم از «بایدیم» الغای خصوصیت
مشود کرد، اما از خود «لاتلقوا» نمشود الغای خصوصیت کرد.

رود مثلاکه برای حج م پول دارد اما راه کنیم و آن اینکه اگر کسرا این روزها در کتاب الحج داریم مطرح م بحث ی
منحصر به دریاست، خوف از این دارد که طوفان بشود کشت غرق شود و از بین برود، اینجا هم مگویند استطاعت ندارد. آنجا

هم گفتیم چرا خوف از ضرر مسوِغ برای ترک واجب است برای آیه «لا تلقوا بایدیم ال التهله»، ما با قرائن متعدد که در دو
سه جلسه گذشته آن قرائن را عرض کردیم که مهمترین قرینهاش همین است که در خود روایات، ائمه(علیهمالسلام) از «لاتلقوا»

فقط مسئله انفاق را استفاده نردند و فراتر از انفاق در مال رفتند.

جمعبندی و دیدگاه برگزیده

در نتیجه مگوییم هلاکت، هلاکت نفس را مگیرد، هلاکت مال را مگیرد، هلاکت عرض را مگیرد، اگر ی کس امروز
بخواهد ی کاری کند که مستلزم این است که آبرویش برود یا خوف از این دارد، این «لا تلقوا» همان عبارةٌ اخرای خوف

است؛ یعن خودتان را در معرض این هم قرار ندهید. خوف این دارد که آبرویش از بین برود این کار حرام است. چرا در روایات
داریم که مسلمان حق ندارد نفس خودش را ذلیل کند، اذلال نفس حرام است و ی از محرمات اذلال نفس است؟ برای اینه از

مصادیق این «لا تلقوا» است، مسلمان حق ندارد خودش را در معرض هلاکت عرض قرار بدهد، هلاکت همهی اینها را شامل
مشود.

آنجای وک و محتمل است؛ یعنو مش همچنین گفتیم که این مطلب در فرمایشات مرحوم سبزواری هم بود، این اعم از یقین
که شما30 درصد مگوئید: من اگر بخواهم این حرف را بزنم آبرویم مرود، باز آیه مگوید «لا تلقوا بایدیم إل التهله»، 30

درصد این راه را بروم جانم در خطر است، مالم در خطر است، «لا تلقوا بایدیم ال التهله»، پس آیه شامل هلاکت مشوک و
محتمل مشود.

آنچه در بحث امروز به عنوان مطلب تازه داریم ی بحث سلطنت است که در روش اجتهادی، الآن مقالات که مخواهد نوشته
آدم سلطنت دارد؟ این ی گویند: عناوین را به عنوان مقدمه بحث کنیم، سلطنت چیست؟ در چه چیزهایشود اول مقاله م

روش است و ی روش این است که ما دایره سلطنت را از دل این ادله درمآوریم (البته هنوز حرف نهای را نزدیم). مگوئیم
ما باشیم و این آیه، سلطنت را اینطور مگوئیم.

حال مرسیم به دلیل حرمت مثله کردن که انسان در صورت بر اعضاء و جوارحش سلطنت دارد که مستلزم مثله کردن نشود.
اگر معنای لغوی اول را بوئیم، یعن آنچه از کتابهای لغت استظهار مشود دادنِ ی کلیه هم هلاکت است؛ چون این را نابود

کردیم و از دست مدهیم، دادنِ ی چشم هم هلاکت است و مشمول آیه است و آیه مگوید شما سلطنت بر این ندارید.

اما در اینجا واقعاً نمشود از لغت ی استظهار روشن داشته باشیم، شما در لغت مگوئید هلاکت گاه در مردن آمدن، مانند
آیه «إن امرئ هل لیس له ولدٌ»، در قرآن کریم به معنای مردن آمدن، گاه اوقات هم به معنای از دست دادن ی چیزی،

به معنای گمراه شدن است: «لیهل من اختیاری ندارم و سلطنت این از دستم گرفته شده، یا گاه سلطانیه»؛ یعن ّعن َله»
من هل عن بینة»، یا به معنای فان شدن «کل شء هال»، اینها معان متعدده است.

در اینجا نمشود این معان را در ی قدر جامع قرار داده و بوئیم هر کدام مصداق از آن شد. اینجا بوییم در این آیه
«لاتلقوا بایدیم إل التهله» نمدانیم آیا هلاکت به معنای مردن و از بین رفتن اراده شده (همانگونه که هلاکت در بیشتر



استعمالات قرآن در مردن آمده) که ما تعبیر به هلاکت تام مکنیم، یا نه، اگر ی عضوی از اعضای بدن را هم از دست دادیم
مشود هلاکت است؟

اگر استظهار اول را کنار بذاریم دوران بین اقل و اکثر مشود و اقل متیقین است و باید این را بر همین اقل حمل کنیم و
بوئیم نسبت به اکثر باید سراغ ادله دیر برویم.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و

[1] ـ سوره بقره، آیه 195.


