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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه بحث گذشته

بحث ما در «تخلیة السرب» و استطاعت سرب بود که ی از شرایط استطاعت است. گفته شد به نظر مرسد این عنوان که در
روایات آمده کنایه است از اینکه کس که مخواهد حج انجام دهد هیچ مانع نباید برایش باشد؛ اعم از اینکه در طریق بخواهد
مانع باشد یا خوف از تلف نفس، تلف مال، از بین رفتن عرض و آبرو باشد تا اینکه نويیم خوف از تلف نفس یا مال یا عرض

ملحق به تخلیة السرب است.

خواهد تخلیة السرب را معنا کند همین معنایم وقت گوید این تعبیر کنایه است، ولنم از فقها همانند مرحوم نراق بعض
که را که گفتیم فرموده است. ایشان مگوید: «و المراد منها عدم الخوف عل النفس أو البدن أو البضع أو المال و عدم خوف
المنع ف الطریق»[1]، که همه اینها را جزء معنای تخلیة السرب آورده است، منته وجهش این است که بويیم این ی عنوان
کنای دارد. همچنین بیان نمودیم در جای که شخص یقین دارد در طریق مانع وجود دارد، دشمن و راهزن هست، مستطیع

نیست.

حال اگر کس خوف جان خودش را دارد یا خوف از اینکه مبتلا به مرض شود (مثل کرونا که این خوف از کرونا جزء بحث
آید نه استطاعت بدنیه)، بر این مطلب اتفاق وجود دارد که با وجود این خوف حج واجب نیست، اگر کستخلیة السرب م

مگوید من خوف این را دارم که به آنجا بروم کس من را خواهد کشت؛ یعن خوف دارد که اگر فلان آنجا باشد یا در راه یا در
حج من را از بین خواهد برد، یا خوف این را دارد که همه مالم را از بین خواهند برد، اینجا اتفاق وجود دارد بر اینکه استطاعت

حاصل نبوده و لذا حج واجب نیست.

دارد یا عنوان ظاهری؟ مرحوم خوئ که در اینجا وجود دارد آن است که این عدم الوجوب آیا عنوان واقع ن اختلافلی
بحث خیل گویند این عنوان ظاهری دارد. لذا در اینجا ییم اول بحثشان مدارد و مرحوم ح فرمایند این عنوان واقعم

مهم هست که در جاهای دیر فقه نیز این بحث برای شما مفید است.

بررس واقع یا ظاهری بودن خوف از ضرر

اساساً خوف از ضرر (اعم از بدن، نفس، اعضاء و جوارح یا خوف از مال) در مواردی که ما مسئله «لاضرر» را مطرح مکنیم
است که ضرر را احراز کرده و یقین به وجود ضرر داشته باشیم؛ یعن آیا در جای («الاسلام گويیم «لاضرر و لاضرار فو م)
بويیم در وضو «لاضرر» وقت وجوب را برمدارد که شما یقین به ضرر داشته باشید، در صوم «لاضرر» وقت وجوب صوم

را برمدارد که یقین به ضرر داشته باشید؟
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عنوان باید محرز شود. وقت اخذ شده، ظهور در احراز آن عنوان را دارد؛ یعن دلیل که در ی طبق این قاعده که هر عنوان
مگويیم «لاضرر»، یعن جای که ضرر برای شما محرز است (هرچند احراز را اعم از احراز توین یا احراز تعبدی قرار بدهیم؛

احراز تعبدی با بینه و استصحاب). لذا عناوین که در ادله وجود دارد باید احراز بشود، آیا مسئله این چنین است یا نه؟

دیدگاه محقق خوی(قده)

فرماید: ما خوف از ضرر (یعنر مقداری مفصلتر این مطلب را دارد. ایشان مدارند و در جای دی مطلب ایشان در اینجا ی
ضرر ظن، ضرر مشوک و یا حت پائینتر از ضرر مشوک، منته خوف که خوف عقلائ باشد و ی احتمال عقلائ باشد،
خوف از ضرر دارد گویا ضرر قطع که کس در جای دانیم؛ یعنفرض کنید 40 درصد) را به منزله ضرر مقطوع و محرز م

وجود دارد که دو بیان و راه در اینجا وجود دارد:

راه اول

است؛ یعن طریق آن است که ما نظایر و مواردی در فقه داریم که در آن موارد، این خوف از ضرر به منزله ضرر قطع ی
شارع فرموده اگر در باب غسل یا وضو خوف از ضرر داری، منقلب به تیمم مشود اگرچه بعداً کشف خلاف شده و معلوم

شود برای شما ضرر نداشته است، اینجا نیاز به اعاده ندارد. من مواردش را در جلسه گذشته گفتم و خودتان هم تتبع کنید شاید
بیش از 10 مورد داشته باشیم که فقها در صوم، در باب طهارت، در باب حدود، در باب صلاة، کس خوف از این دارد که نماز

ایستاده برایش ضرر دارد باید نشسته نماز بخواند ولو بعداً معلوم بشود که اشال نداشته و ضرری هم نداشته، نیاز به اعاده
ندارد.

بنابراین در مواردی فقها خوف از ضرر را بمنزلة ضرر القطع قرار دادند و ما از این موارد ی قاعده استخراج کنیم. نمشود
گفت اینجا تعبداً است و آنجا تعبداً است، آنجا دلیل خاص دارد! من مرر گفتم که با دو رویرد متوان با این مسئله برخورد

کرد: ی اینه بويیم در باب صوم خوف از ضرر را روایت خاصه دارد، در باب تیمم خوف از ضرر طهارت مائیه دلیل
خاص دارد. این در حال است که دلیل خاص در ی جا، دو جا است، اما وقت ده جا، بیست جا، هر جا انسان خوف از
ضرر تلف نفس دارد (که مصداق اتمش است) شارع آن را بمنزلة الضرر المقطوع مداند. بنابراین نباید بويیم این موارد،

تعبدی است و دلیل خاص دارد، بله باید از این موارد قاعده به دست بیاوریم.

گاه از ائمه(عليهمالسلام) در ی مواردی سؤال شده که اگر خوف از ضرر است م‌گوید بله درست است و اشاره به دلیل و
قاعده نفرمودند، ول پیداست این مصداق برای قاعده است و همیشه مثال زدم که در باب بیع میته دو تا روایت صحیحه دارید
(به نظرم صحیحه حلب باشد که بیع میته «بمن یستحلّه» صحیح است). اما نمگوید به چه ملاک؟ وقت انسان قاعده الزام را

(عام) و ی قاعده عموم ما ی از مصادیق قاعده الزام است؛ یعن بیند که این بیع میته «بمن یستحله» یکند، مم بررس
ضابطه داریم که اگر کس در دین خودش چیزی را حلال مداند و شما حرام مدان مثل میته، شما متوان به او بفروش و

مانع ندارد.

از جاهای که فقه ما نیاز به پژوهش و کار دارد این است که این موارد را ببینیم تحت کدام قاعده است. به هر حال اینجا هم
خوف از ضرر تحت ی قاعده در مآید. بنابراین نمتوان گفت که در باب صوم شارع گفته اینجا تعبداً، در باب وضو و تیمم

تعبداً، در باب صلاة تعبداً، در باب حدود تعبداً؛ یعن بلافاصله ذهن ما مگوید نمشود که این تعبد باشد؛ زیرا تعبد ی جا و دو
جا است، اما اگر دیدیم که زیاد مشود کشف از این مکند که اینجا قاعده داریم.



شبیه همین بحث را در اصول داریم که اطّراد علامت حقیقت است؛ یعن اگر دیدیم ی چیزی زیاد مشود خود این زیاد بودن
(که مگويیم ده بیست مورد) مشود ی قاعده درآورد. به عنوان مثال؛ در رساله قاعده الزام اشاره کردیم که مرحوم خوئ در
رساله عملیهشان یازده مورد برای قاعده الزام ذکر فرمودند، ما در آن رساله الزام تتبع کردیم در فقه، 40 مورد پیدا کردیم؛ یعن

مورد مورد پیدا کردیم فقها هم نفتند اینجا از باب قاعده الزام است ول وقت تحلیل مکن قاعده الزام است، مثلا چرا نماز
میت مخالف را با چهار تبیر باید خواند، ما نماز میت که خودمان مخوانیم پنج تبیر دارد، تبیر آخر تبیر ولایت است، چرا

بر آنها چهار تبیر؟ چون به ولایت معتقد نیستند، پس قاعده الزام مگوید بر آنها همان چهار تبیر است. از این نمونهها زیاد
است و وقت انسان مبیند متعدد وجود دارد مفهمد که ی قاعده و ضابطه است.

مرحوم خوئ نیز به صراحت فرمودند: «إنا استفدنا التعمیم لصورة الخوف من الموارد المتفرقه کالصوم و التیمم و نحوهما»؛
یعن ما ی قاعدهای از آن باید به دست بیاوریم، قاعده چیست؟ «قاعدةٌ شرعیةٌ تعبدیة»؛ یعن شارع در دین، خوف از تلف نفس

را ملحق به یقین به تلف کرده است.[2]

ه در فقه پزشتهای پیرامون آیه تهلن

م إلآیه شریفه: «و لا تلقوا بأیدی ته لازم است که ما در بحث فقه پزش(قده)، توجه به این نپیش از بیان راه دوم محقق خوی
التهله»[3] را چند جلسه مطرح کردیم. در آنجا بیان نمودیم که آیه مفرماید: اینکه انسان خودش را در معرض خطر و هلاکت
قرار بدهد حرام است؛ یعن در اسلام قرار دادن خود انسان در معرض هلاکت اخروی یا دنیوی، جان یا مال حرام است. بعد

ایشان تصریح مکند که خواه هلاکت قطع باشد یا مشوک.
دانید این هلاکت است و شاگر نم گوید: حتسبزواری در کتاب مواهب الرحمن تصریح کرده و م مرحوم سید عبدالاعل

دارید در ی طریق که مخواهید بروید آیا حیوان درندهای وجود دارد که شما را از بین برود یا نه؟ رفتن در این راه واقعاً
حرام است و حرمت دارد؛ یعن به عنوان حرام واقع است. بنابراین خود همین آیه که مفرماید: «و لا تلقوا بایدیم» (که ما

گفتیم کنایه از در معرض قرار دادن است) به این معناست که حرام است خودتان را در معرض هلاکت قرار دهید، خواه هلاکت
قطع باشد یا مشوک، احتمال که عقلا بپذیرند باشند، همهاش حرام است.

همچنین در ی بحث گفتیم دین آن سلم کامل و صلح واقع را مآورد، واقعاً دین امنیت مآورد، دین در اینجا جلوی انسان را
مگیرد و مگوید مسیری که احتمال مده 20 درصد درندهای باشد که تو را از بین ببرند (یعن خوف از وقوع در هلاکت

باشد) رفتن به آنجا حرام است.

نته قابل توجه آنکه؛ ما با قطع نظر از اصطیاد قانون از این موارد متفرق در فقه، ما باشیم و این آیه شریفه (و اصلا دیر
کاری به اصطیاد قانون از این موارد متفرقه هم نداریم)، آیه خودش مگوید خوف از ضرر (فعلا ضرر را هلاکت نفس بیریم

ی مصداق ظاهر و روشنش) و جای که خوف از هلاکت نفس هم باشد اقدام بر آن جایز نیست و حرام است؛ یعن این شخص
الآن که مخواهد سفر رود، همین که خوف عقلای از وقوع هلاکت دارد این سفر بر او حرام است و اصلا این سفرش مصداق

سفر معصیت مشود، چه برسد به اینکه بويیم این مستطیع است.

خلاصه راه اول آن است که ما از راه استقصاء و تتبع این موارد جزئیه بتوانیم ی قاعده شرعیه تعبدیه استخراج کنیم و بويیم
م إلخوف از ضرر و خوف از هلاکت در شرع به منزله قطع به هلاکت است. یا اینکه از این آیه شریفه: «لا تلقوا بایدی

التهله» (که مرحوم خوئ متعرض نشدند) استفاده کنیم که هر دو طریق شرع مشود.



راه دوم

ایشان ی راه دیری ذکر فرمودند و آن راه این است که اصلا خوف از ضرر در میان عقلا «بمنزلة الضرر القطع» است؛
یعن خوف از ضرر به منزلهی ضرر قطع است و عقلا «یعاملون مع خوف الضرر معاملة الضرر المقطوع»،[4] یا گاه تعبیر
مکنند «امارةٌ نوعیة»، خوف از ضرر اماره است برای ضرر قطع؛ حال خواه این ضرر محقق بشود یا نشود! عقلا جای که

خوف از ضرر و خصوصاً در جای که ضرر مربوط به جان باشد معامله ضرر قطع مکنند.
به عنوان مثال؛ ی عدهای الآن واکنس نمزنند و مگویند ما خوف داریم که این واکسن ممن است ما را از بین ببرند، ولو
عدهی نادری هستند، سؤال مکنند که ما چار کنیم؟ اگر کس واقعاً این خوف را دارد نباید اقدام کند البته نباید توهم خوف

م إلعرض کردیم بر اساس همین آیه «لاتلقوا بایدی کنند و قبلاهایش توهم است و این مسئله را توهم مباشد؛ چون خیل
التهله» در مباحث فقه پزش واکسن زدن واجب مشود. از همین آیه وجوب معالجه و رجوع به طبیب را استفاده کردیم.

بنابراین بیان دوم مرحوم خوئ این است که عقلا با خوف از ضرر معاملهی ضرر قطع را مکنند. فرق این راه با راه اول آن
است که اول قاعدةٌ تعبدیةٌ شرعیة، اما اینجا قاعدةٌ عقلائیة است. لذا اینجا از مواردی است که شرع و عقلا با هم موافقند، خود

شرع «من حیث إنه شرع» مگوید: من خوف از ضرر را به منزلهی ضرر قطع مدانم، شرع را نادیده بیریم و کنار بذاریم و
سراغ عقلا برویم، عقلا هم خوف از ضرر را به منزلهی ضرر قطع مدانند و مگویند خوف از ضرر طریق بنفسه و امارةٌ برای

.شود به منزله ضرر قطعاین م یعن ،خود ضرر قطع

خوف از ضرر نفس اگر کس است؛ یعن م واقعفرماید: اینجا حکه بیان شد در این مسئله م طبق این مبنای مرحوم خوئ
(نه مال و عرض) دارد (البته در بعض از مطالب دیرشان ضرر عرض را هم ملحق به ضرر نفس کردند)، واقعاً مستطیع

نیست هرچند بعداً معلوم باشد این خوفش بجهت بوده اما این شخص واقعاً مستطیع نیست و حج بر او مستقر نمشود.

ال والد معظَّم(قده) بر مرحوم خویاش

مرحوم والد ما مفرماید: اگر ضرر را اخروی قرار بدهید، قاعده وجوب دفع ضرر محتمل مگوید در ضرر اخروی اصالة
الاحتیاط حاکم است که این باز حم ظاهری است. لذا اگر ضرر را ضرر اخروی قرار دادیم و بخواهیم به پشتوانه قاعده وجوب
دفع ضرر محتمل عمل کنیم عقلا احتیاط مکنند و اصالة الاحتیاط هم حم ظاهری است نه واقع و اگر ضرر را غیر از مسئله
عقاب اخروی قرار بدهیم (مثلا در کبرای آن ش است)، دفع ضرر غیر اخروی عقلا واجب نیست و عقلا اصلا اقدام بر ضرر

مکنند. اگر هم گفتیم عقلا دفع ضرر غیر اخروی را هم لازم مدانند باز آنجا اصالة الاحتیاط مآید.[5] حال باید دید که آیا
مشود از مرحوم خوئ در مقابل اشال مرحوم والد ما دفاع کرد یا خیر؟

ارزیاب اشال والد معظَّم(قده)

اشال مرحوم والد ما بر راه دوم محقق خوی(قده) در کتاب الحج است (که مرحوم خوی در کتاب الحج فقط همین بیان دوم
را دارد) و عبارت «استفدنا التعبیر» را جای دیری دارد. ایشان در کتاب الحج مفرماید: «بأن خوف الضرر بنفسه کما یستفاد
من بعض الروایات»، اشاره به تعمیم نمکنند، «طریق عقلائ إل الضرر و لا یلزم أن یون الضرر معلوماً جزماً بل جرت سیرة

العقلا عل الاجتناب عن محتمل الضرر فالحم ف مورد خوف الضرر مرفوعٌ واقعاً».[6]

بنابراین اولا این اشال مرحوم والد ما به بیان دوم محقق خوئ(قده) است، اما بیان اول اصلا کاری به عقلا نداریم، در بیان اول
بويیم «قاعدةٌ تعبدیةٌ شرعیة مستفادة من الموارد المختلفة» که این قاعده تعبدی است و کاری هم به عقلا نداریم.



ثانیاً، اینکه مسئله وجوب دفع ضرر محتمل، حم عقل است و در آنجا بحث مکنیم که آیا ضرر یعن عقاب یا غیر عقاب؟ اما
اینجا مرحوم خوئ به حم عقلا اشاره دارند نه به حم عقل، مفرمایند: عقلا «یعاملون مع الخوف عن الضرر معاملة القطع
بالضرر» و اصلا کاری به حم عقل نداریم، اما مسئله دفع ضرر محتمل «حم عقل» و ممن است بويیم عقل در مورد

ضرر اخروی هم این حرف را بزند نه ضرر دنیوی، ول اینجا اصلا کاری به حم عقل ندارند.

م عقل جدا بدانیم همانگونه که مبنای مشهور و خود ماست، برخلاف مرحوم اصفهانم عقلا را از حالبته طبق این مبنا که ح
که ایشان حم عقل و عقلا را ی مدانند. لذا اگر گفتیم حم عقلا این است، مگويیم ایشان در اینجا اصلا کار به حم عقل
ندارد، بله عقلا «یعاملون مع الخوف عن الضرر معاملة القطع». بنابراین دو پاسخ از اشال مرحوم والد بر محقق خوی(قده)

بیان شد.
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