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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

علت مطرح شدن مسئله «اطراد»

شاید این سوال به ذهن برسد که چرا در استعمال از اطراد بحث مشود و ریشه این مسئله کجا است؟! در پاسخ مگوئیم اطراد
امری عقلائ است یعن در میان عقلاء اطراد ی از راهها کشف موضوع له الفاظ است. لذا دلیل شرع یا برهان عقل برای

اثبات اینکه اطراد علامت برای اثبات معنای حقیق است وجود ندارد.

کلام مرحوم امام خمین (ره) در بررس کلام مرحوم محقق اصفهان(ره)

فرمایش مرحوم اصفهان (ره) در تعریف اطراد بیان شد. مرحوم امام (ره) در اشال به کلام ایشان مفرماید: مقصود شما از
اطراد ی از این دو چیز است:

الف‐ استعمال در افراد با در نظر گرفتن خصوصیات آنها: مثلا انسان را استعمال نموده و خصوصیات افراد را در نظر
مگیرید. در این صورت اگر علاقه وجود داشته باشد استعمال مجازی و اگر علاقه وجود نداشته باشد استعمال غلط است.

ب‐ مقصود صحت تطبیق معنای ارتازی مستفاد از لفظ بر معنا است: مثلا زمانکه مگوئیم «زیدٌ انسانٌ» معنای ارتازیِ
اجمال از انسان در ذهن وجود دارد و آن معنا بر زید منطبق است نه اینکه لفظ انسان را در زید با تمام خصوصیات استعمال

نمائیم. در این صورت کلام شما ارتباط به اطراد و شمول ندارد بله مقصود همان صحت حمل خواهد بود.

به بیان دیر اطراد به گونهای معنا شدهاست که بازگشت به صحت حمل دارد چون انسان را به اعتبار معنای ارتازی که دارد
بر زید تطبق مدهیم.

در ادامه مفرماید: همان اشال که در مسئله صحت حمل داشتیم به قوت خود باق است و در این مسئله نیز مطرح
مشود.[1]

بررس کلام مرحوم امام خمین(ره)

با توضیح که از کلام مرحوم اصفهان (ره) بیان شد چنین به نظر مرسد این اشال وارد نبوده و به راحت قابل  جواب
است؛ به این بیان که اولا مرحوم اصفهان (ره) از ابتدا احتمال اول را نف نموده و فرمود: در اطراد قصد نداریم لفظ را در فرد

با تمام خصوصیات به کار ببریم.
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ثانیاً ایشان مسئله تطبیق را مطرح ننمودهاند تا بازگشت به مسئله صحت حمل داشته باشد؛ بله ایشان مفرماید: معنای کل در
لفظ وجود دارد و در موردی که این معنای کل وجود دارد لفظ نیز به همراه آن مآید.

به عبارت دیر انسان افرادی مانند زید، عمرو و بر دارد که اگر از خصوصیات آنها صرف نظر نمائیم، هر کدام ی جهت
کل دارند که نمدانیم لفظ انسان برای آن جهت وضع شدهاست یا خیر؟!

مرحوم اصفهان(ره) فرمود: اطراد یعن هر زمان معنای کل در نظر گرفته شود استعمال انسان صحیح است نه اینکه بخواهیم
از قضیه «زیدٌ انسانٌ» به موضوع له لفظ انسان برسیم تا بحث صحت حمل مطرح شود.

به بیان دیر دو احتمال مطرح شده توسط مرحوم امام(ره) ارتباط به کلام مرحوم اصفهان(ره) ندارد بله ایشان مفرماید:
زمانکه لفظ را در ی فرد استعمال مکنیم، با در نظر گرفتن جهت کل مبینیم استعمال این لفظ در افراد دیر نیز صحیح
است. لذا آن معنای کل در تمام افراد وجود دارد و این معنای اطراد است که از آن به موضوع له لفظ انسان مرسیم. مرحوم

والد(ره) ما نیز به تبع مرحوم امام (ره) همین اشال را بر مرحوم اصفهان(ره) ایراد نموده و پذیرفتهاند.[2]

ثالثاً صحت حمل با ی استعمال مسئله محقق و تمام مشود. اما در اطراد چنین نیست و مرحوم اصفهان(ره) مفرماید: باید
استعمال در افراد مختلف تا اینکه به حد اطراد برسد، مورد آزمایش قرار گیرد تا صحت آن معلوم شود.

رابعاً مقصود مرحوم اصفهان(ره) کشف ملاک است یعن با اطراد در استعمال، ملاک استعمال که وضع شدن لفظ برای این
معنا باشد را کشف مکنیم. لذا ایشان بحث علت و معلول را مطرح نموده و فرمود: معنای مشترک موضوع له لفظ است و از

آن کشف علت کرده و به معلول مرسیم، حال آنکه این بحث در تطبیق یا صحت حمل مطرح نمشود.

کلام مرحوم محقق خوئ (ره) در بررس کلام مرحوم محقق اصفهان(ره)

مرحوم خوئ(ره) در اشال به کلام مرحوم اصفهان (ره) مفرماید: ترار در تطبیق نمتواند علامت برای حقیقت باشد. ایشان
در توضیح دو مطلب اساس دارند:

الف‐ تطبیق کل بر فرد ارتباط به استعمال ندارد و امری عقل است؛[3] به این بیان که اگر در موردی خصوصیات مشترک
بر آن مورد تطبیق دارد. مثلا وجود داشته باشد چه استعمال وجود داشته باشد و چه وجود نداشته باشد، لفظ انسان قهراً و عقلا

چه «زیدٌ انسانٌ» گفته شود و چه گفته نشود، انسان به صورت قهری بر زید تطبیق دارد. لذا لزوم برای تشیل قضیه، استعمال
و اطراد وجود ندارد.

ب‐ مفاهیم از نظر سعه و ضیق مختلف هستند و اگر مفهوم سعه داشته باشد افراد آن نیز سعه دارند؛ مثلا مفهوم انسان به
جهت سعهای که دارد شامل مرد، زن، پیر، جوان، سید، غیر سید، ایران، غیر ایران و... است. اما اگر مفهوم مضیق باشد مانند

هاشم، تنها شامل افراد خاص خواهد بود.

ایشان مفرماید حقیقت و مجاز از این جهت که در هر دو مفاهیم وجود دارد که منطبق بر افراد هستند مشترک مباشند.
منته امان دارد میان این مفاهیم از لحاظ سعه و ضیق اختلاف وجود داشته باشد؛ مثلا همانگونه که به اعتبار شباهت در

شجاعت مگوئیم «زیدٌ اسدٌ» در هر مورد دیری که این شباهت وجود دارد نیز متوانیم این استعمال را به کار ببریم.[4]



بررس کلام مرحوم محقق خوئ(ره)

(ره) نیز وارد است چون هر دو از کلام مرحوم اصفهان که بر مرحوم امام (ره) وارد شد، بر کلام مرحوم خوئ الهمان اش
(ره) مسئله تطبیق را برداشته نمودهاند. حال آنکه بیان شد از کلام مرحوم اصفهان (ره) مسئله تطبیق قابل برداشت نیست بله

ایشان مفرماید: زید، عمرو و بر دارای جهات مختص و مشترک است و اطلاق لفظ انسان با توجه به جهات مشترک بر
تمام این افراد صحیح است، لذا اطراد محقق شده و مشخص مشود این معنای مشترک موضوع له این لفظ است.

به عبارت دیر شاید اشال را به این مسئله برگردانیم که مرحوم امام (ره) و مرحوم خوئ(ره) مفرمایند: مرحوم اصفهان(ره)
میان استعمال و تطبیق خلط نمودهاست در حالکه بحث در استعمال و اطراد در استعمال است نه تطبیق؛ در حالکه چنین

برداشت از کلام مرحوم اصفهان(ره) صحیح نیست و در تطبیق مسئله علت و معلول مطرح نمشود.

معنای دوم اطراد

پیش از این بیان شد که برای اطراد سه تعریف در کلمات ذکر شدهاست. تعریف اول از مرحوم اصفهان(ره) ذکر شد که مواجه
با دو اشال بود و به نظر ما هیچ ی وارد نیست. تعریف دوم در کلمات مرحوم عراق(ره)، مرحوم خوئ(ره) و مرحوم

حائری(ره)[5] با کم تفاوت در عبارت ذکر شدهاست.

کلام مرحوم محقق عراق(ره)

مرحوم عراق(ره) در تعریف اطراد مفرماید: اگر لفظ در مقامات متعدد و در معنای واحد استعمال شود و در تمام این
موارد همان معنای واحد انسباق به ذهن داشته باشد، انسان عادتاً قطع پیدا مکند که انسباق مذکور از حاق و نفس لفظ است.

در تبادر نیز بیان شد که تبادر در صورت علامت تشخیص معنای حقیق است که مستند به حاق لفظ باشد. لذا قرینهای برای
انسباق معنا نباید در میان باشد.

در ادامه مفرماید: اطراد از قبیل طریق بر طریق است یعن از راه اطراد به تبادر مرسیم، لذا ایشان برای اطراد استقلال قائل
نیستند.

مثلا لفظ انسان در موارد و حالات مختلف استعمال مشود و در تمام این موارد ی معنا به ذهن انسباق دارد و ما از راه
کثرت استعمال و اطراد به تبادر حاقّ خواهیم رسید.

هر چند ایشان اطراد را از لحاظ کبری قبول داشته و مفرماید: اشال دوری که در تبادر وجود داشت در اطراد جریان ندارد،
اما در ادامه مفرماید: در اطراد اشال صغروی وجود دارد؛ به این بیان که چونه در موارد و مقامات مختلف و متعدد متوجه

شویم قرینه وجود دارد یا خیر؟![6]

کلام مرحوم محقق خوئ(ره)

مرحوم خوئ(ره) در تعریف اطراد مفرماید: استعمال لفظ در معنای خاص و در موارد مختلف به محمولات متعدد البته با این
شرط که هیچ قرینهای بر مجازیت در کار نباشد، علامت برای حقیقت است؛ مثلا اگر برای لفظ انسان محمولات متعدد مانند

زید، عمرو، بر و... آورده شود و قرینهای نیز در کار نباشد متوجه مشویم انسان در معنائ ارتازی استعمال شدهاست که آن
معنا موضوع له این لفظ است.



سپس مفرماید: اگر در کشوری غریب قصد فهم معنای لفظ را داشته باشید تنها راه اطراد است؛ یعن در ارتباط با افراد
مختلف متوجه مشوید تمام آنها لفظ خاص را برای اراده معنائ خاص به کار مبرند که محمولات مختلف در آن معنا

ایجاد تغییر نمکنند، لذا متوجه معنای موضوع له آن لفظ مشوید.

در ادامه مفرماید: غالباً تنها راه فهم موضوع له و معنای حقیق الفاظ اطراد است چون مسئله تنصیص واضع موارد بسیار
نادری دارد؛ کما اینکه در کتب لغت موارد نادری وجود دارد که تصریح به موضوع له بودن ی معنا برای لفظ شدهاست. تبادر

نیز مواجه با این اشال بود که وابسته به علم به وضع است.

استدلال ایشان مشابه استدلال است که مرحوم اصفهان(ره) ذکر نمودهاند؛ یعن اگر سوال شود که به چه دلیل اطراد علامت
حقیقت است؟! در پاسخ مگوئیم: منشأ اراده شدن ی معنا از لفظ در موارد متعدد یا وضع و یا قرینه است. اگر معلول قرینه

باشد خلاف فرض است چون فرض این است که نباید قرینهای در کار باشد. پس اثبات مشود که این مسئله معلول وضع
است.[7]

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و

ة السلب و الحمل وارد عليه؛ لأنّ المراد باطّراد الإطلاق: إن كان الاستعمال فصح ال المتقدّم ف[1] ـ «و التحقيق: أنّ الإش
الأفراد بخصوصياتها، فهو مع العلاقة مجاز، و مع عدمها غير صحيح. و إن كان المراد منه صحة تطبيق المعن المستفاد من

اللفظ ارتازاً عل الأفراد فيرجع إل صحة الحمل و ما بحمه، فلا بدّ من تقدّم العلم بأنّ اللفظ بما له من المعن قابل للانطباق
عل الأفراد، و هو لا يحصل إلا بالتبادر، و كذا ف عدم الاطّراد.» مناهج الوصول إل علم الأصول، ج‏1، ص: 129 و 130.
[2] ـ «و لن التحقيق: أنّه لا يساعد هذا التفسير من الاطّراد، فإنّه أولا: يرجع إل صحة الحمل بعد القول بأنّ زيدا رجل.»

دراسات ف الأصول، ج‏1، ص: 223 و اصول فقه شيعه، ج‏1، ص: 513.
[3] ـ در بحث اینکه تشخیص مصادیق با کدامی از عرف و یا عقل است اختلاف مبنا وجود دارد و این بحث در مسائل

مستحدثه کاربرد بسیار زیادی دارد. مرحوم آخوند مفرماید: این مسئله یعن تطبیق مفهوم کل انسان که حیوان ناطق است بر
افراد خارج به عهده عقل است و عرف در این مسئله نقش ندارد. در مقابل مرحوم امام مفرماید: تشخیص و تطبق مصداق

بر عهده عرف است و به نظر ما حق با مرحوم امام است.
[4] ـ «و لن الصحيح انه لا يمن المساعدة عليه، و ذلك لأن المراد من الاطراد كما لا يمن أن يون ترار الاستعمال، لما مر،
كذلك لا يمن ان يراد به الترار ف التطبيق أي تطبيق المعن عل مصاديقه، و افراده...» محاضرات ف أصول الفقه ( طبع دار

الهادى )، ج‏1، ص: 122.
[5] ـ دررالفوائد ( طبع جديد )، ص: 44.

[6] ـ «و منها الاطّراد ف الاستعمال بلا معونة قرينة ف البين حالية أو مقالية، و لا إشال ظاهرا أيضا ف كونه من علائم الحقيقة
كما كان عدم الاطّراد كذلك من علائم المجاز فانه بعد ان يرى اطّراد استعمال لفظ ف مقامات متعددة ف معن و انه ف جميع
تلك الموارد ينسبق منه معن واحد يقطع عادة بان الانسباق المعهود ف تلك الموارد كان من نفس اللفظ و حاقّه لا انه كان من
السراج حيث انه كان طريقا إل ون الاطّراد من قبيل السراج علالحقيقة ي ة، ففالبين أو مناسبة طبيعي ة فجهة قرينة مخفي

التبادر الحاق الّذي هو طريق إل الحقيقة، و عل كل حال فلا إشال ف كونه علامة الحقيقة و مما يثبت به الوضع و لو باعتبار
كونه طريقا عل الطريق، غير ان اللام فيه ف تشخيص موارد الاستعمالات بأنها كانت من جهة القرائن الخاصة و المناسبات

الطبيعية أم لا. ثم انّ إشال الدور الوارد ف التبادر غير جار ف الاطّراد ك يحتاج إل الجواب عنه بما عرفت من الإجمال و
التفصيل بداهة عدم توقف الاطّراد عل العلم بالوضع و لو إجمالا أصلا.» نهاية الأفار، ج‏1، ص: 68.

[7] ـ «ان الاطراد الاشف عن الحقيقة ف الجملة عبارة عن استعمال لفظ خاص ف معن مخصوص ف موارد مختلفة
بمحمولات عديدة، مع إلغاء جميع ما يحتمل أن يون قرينة عل إرادة المجاز، فهذا طريقة عملية لتعليم اللغات الأجنبية، و



استشاف حقائقها العرفية...» محاضرات ف أصول الفقه ( طبع دار الهادى)، ج‏1، ص: 124.


