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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

اصل عمل در مقدمه واجب

ی از مباحث که مرحوم آخوند در اواخر بحث مقدمه واجب مطرح کرده‌اند این است که آیا در مسأله اصل وجود دارد یا نه؟
در صورت که ادله قائلین به ملازمه تمام نباشد و همچنین ادله منرین هم تمام نباشد و در مسأله بعنوان شاک باق بمانیم و

ش کنیم مقدمه واجب، واجب است یا واجب نیست، آیا اصل هست که بتوان به آن رجوع کرد یا خیر؟

مرحوم آخوند فرمودهاند باید در دو جهت بحث کنیم ی وجود اصل در مسأله اصولیه و دوم جریان اصل در مسأله فقهیه.

جریان اصل در مسأله اصول

اول ببینیم آیا در مسأله اصولیه اصل جریان دارد یا نه؟ یعن کسان که قائل مشوند به اینه مقدمه واجب، واجب است، اینجا
که ش ر هستند. حال در صورتگویند مقدمه واجب، واجب نیست، اینها ملازمه را منکه م ملازمه را قائل هستند و کسان

کنیم آیا ملازمه وجود دارد یا نه ‐این مشود ش در مسأله اصولیه‐، اینجا مفرمایند اصل وجود ندارد که بخواهیم به آن
اصل، ملازمه یا عدم ملازمه را اثبات کنیم.

این ملازمه ‐کما اینه بعداً بحثش مآید‐ یا ی امر واقع عقل است یا عنوان انتزاع است. عنوان انتزاع یعن به مجرد
وجود أحد المتلازمین، این عنوان را انتزاع مکنیم. امر انتزاع یعن وقت أحد المتلازمین حاصل شد، ملازمه بین این و آن

لازم دیر انتزاع مشود.

وقت ذی المقدمه وجوب پیدا کرد، بین این وجوب و وجوب مقدمه ملازمه است.

یا عنوان سوم هم برای ملازمه ذکر کردهاند و گفتهاند ملازمه یعن دوام حصول الجزاء عند الشرط، اگر این شرط باشد دائماً
این جزاء حاصل است.

ملازمه را به هر معنای که تحصیل کنیم اینجا مرحوم آخوند مفرمایند ما اصل نداریم که ملازمه یا عدم ملازمه را اثبات کند.

دلیل عمده ایشان این است که ملازمه اگر هم باشد ی امر واقع عقل است و از احام عقلیه است. احام عقلیه اینطور
نیست که ی احام حادث باشند و حالت سابقهی عدم داشته باشند. نظیر آنچه در امتناع اجتماع ضدین، امتناع اجتماع
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نقیضین، امتناع دور، نظیر آن در اینجا مطرح است.

اگر واقعا بین وجوب ذی المقدمه و وجوب مقدمه ملازمه باشد، از ازل بوده است، و اگر ملازمه نباشد از ازل نبوده و تا ابد هم
نخواهد بود.

احام عقلیه بما اینه ی حوادث زمان نیستند که بوییم در آن زمان نبوده و بعد آمده، تا بخواهیم آن زمان که نبوده را همیشه
استصحاب کنیم. لذا چون حالت سابقه ندارد قابل استصحاب نیست و اصل در آن جاری نیست. پس از حیث مسأله اصولیه

اصل نداریم.

تقریبا در این مطلب، همه با مرحوم آخوند خراسان موافقت کردهاند و من ندیدم کس نقدی و اشال را بر مرحوم آخوند وارد
کند.

عمده نته فرمایش آخوند همین است که مرحوم شیخ در رسائل اشاره مکند که در احام عقلیه، اصول عملیه مثل استصحاب
یا غیر استصحاب اصلا جریان ندارد. حم عقل یا هست یا نیست، دائر مدار ملاک و موضوع خودش است. شما هیچاه

نمتوانید راجع به حسن عدل و قبح ظلم اصل را جاری کنید، و بوییم در این مورد ما ش مکنیم آیا عدل حسن یا نه، که
.«حسن وییم «العدلدر این مورد هم استصحاب کنیم و ب ،«حسن ل تاریخ تا بحال «العدلوییم از اوبخواهیم ب

سؤال:...؟
پاسخ: برائت عقلیه به این معنا است که دلیل دال بر برائت عقل است، یعن ی برائت را در ی حم عقل جاری مکنید.
برائت عقل یعن دلیل دال بر این برائت، قاعده قبح عقاب بلا بیان است، و إلا برائت را در حم عقل جاری نمکنیم. لذا این

فرمایش مرحوم آخوند تام است.

جریان اصل در مسأله فقه

عمده؛ قسمت دوم بحث است که آیا از حیث مسأله فقه، اصل داریم یا نه؟ بالاخره مقدمهای در کار است و نمدانیم بین
وجوب ذی المقدمه و وجوب مقدمه ملازمه است یا نیست؟ در خود مسأله اصول هم گفتیم اصل نداریم. متوانیم بوییم حالا

ش مکنیم این مقدمه، وجوب شرع دارد یا وجوب شرع ندارد؟ اینجا چه اصل را جاری کنیم؟

مرحوم آخوند فرموده استصحاب جاری م‌شود. بوییم تا قبل آنه مقدمه این عمل باشد، وجوب شرع نداشت، حال هم عدم
وجوب شرع مقدمه را استصحاب کنیم.

آیا بعنوان این مسأله فقهیه متوانیم عدم وجوب شرع مقدمه را استصحاب کنیم یا خیر؟

مرحوم آخوند در کفایه مجموعا چهار اشال بر این استصحاب وارد کرده و نتیجه گرفتهاند این استصحاب هم جریان ندارد.

الات مرحوم آخوند بر جریان اصل در مسأله فقهاش

اشال اول: وجوب شرع مقدمه، ی مجعول شرع استقلال نیست، بله از لوازم وجوب ذی المقدمه است و در حم لازم
ماهیت را دارد و همانطور که در لوازم ماهیت، دست جعل کوتاه است و در لوازم ماهیت راه ندارد و شارع نمتواند بوید من



زوجیت را برای اربعه جعل کردم و یا زوجیت را از اربعه نف کردم، ید جعل در لوازم ماهیت اثباتا و نفیا کوتاه است.

لذا اشال این است که این وجوب شرع مقدمه، ی مجعول شرع مستقل نیست. در حال که در باب استصحاب،
مستصحب ما یا باید حم شرع باشد و یا باید موضوع برای ی حم شرع باشد و اینجا این عنوان را ندارد و لذا این

استصحاب در اینجا جریان ندارد.

مرحوم آخوند در جواب فرمودهاند وجوب مقدمه، مجعول شرع است، اما ی مجعول شرع بالتبع است. یعن شارع به تبع
اینه ذی المقدمه را واجب مکند، آن مقدمه را واجب مکند. اما این وجوب، ی وجوب شرع مجعول بالتبع است و ما در
باب استصحاب آن مقداری که لازم داریم این است که مجعول شرع باشد، أعم از اینه این مجعول، بالذات باشد یا مجعول

شرع بالتبع باشد.

نظیر آنچه در باب احام وضعیه وجود دارد. در احام وضعیه مرحوم آخوند قائلاند که مثلا جزئیت رکوع برای نماز، حم
وضع است منتها تبع، نظیر آنچه در آنجا هست در اینجا باید مطرح شود.

نته‌ای مغفول عنه در جواب مرحوم آخوند

این جواب را مرحوم آخوند دادهاند. با اینه این جواب تام است اما نتهای را مرحوم آخوند اشاره نرده‌اند و آن این است که
مستشل در این اشال مگوید وجوب شرع مقدمه از قبیل لوازم ماهیت است. یعن وجوب ذی المقدمه، حم ماهیت را دارد

و وجوب شرع مقدمه، لازمه آن است. همانطور که در لوازم ماهیت، جعل اثباتا و نفیا راه ندارد، اینجا هم اینچنین است.

حق این بود که مرحوم آخوند این را هم جواب دهند و بویند وجوب شرع مقدمه، عنوان لازم ماهیت ندارد و از لوازم ماهیت
نیست. چون در ماهیت و لوازم ماهیت، دو وجود جدا و مستقل از یدیر نداریم. اربعه ی وجود و زوجیت ی وجود مستقل
از آن ندارد. در حال که در باب مقدمه، وجود ذی المقدمه ی وجودی است، وجود مقدمه ی وجود دیری است. مقدمه از
حیث وجودی مستقل از وجود ذی المقدمه است. لذا باید مرحوم آخوند اساس این تنزیل را از بین مبردند که نوییم وجوب

مقدمه از لوازم شرع وجوب ذی المقدمه است. این اشال اول و  جواب از این اشال.

اشال دوم: گفتهاند استصحاب عدم وجوب جریان ندارد و بر فرض اینه مقدمه دارای وجوب شرع باشد، اما ی وجوب
شرع غیر اختیاری است، در اختیار شارع نیست، ی وجوب شرع قهری است و اگر قهری و غیر اختیاری شد، اصل در آن

جریان پیدا نمکند.

در اشال قبل مگفتیم مجعول مستقل شرع نیست، در اینجا مگوییم امری اختیاری نیست. وجوب شرع مقدمه ی وجوب
قهری است و شارع چه بخواهد و چه نخواهد اگر ذی المقدمهای را واجب کرد، باید مقدمه آن را هم واجب کند. لذا وقت

اختیاری نشد و از امور غیر اختیاریه شد، اصل در آن جریان پیدا نمکند.

پاسخ اشال دوم

این اشال هم قابل جواب است و جواب آن این است که این وجوب شرع مقدمه، بلاواسطه اختیاری نیست، اما مع الواسطه
که اختیاری است. بالاخره وجوب شرع ذی المقدمه در اختیار شارع است، این وجوب شرع مقدمه هم ولو قهری باشد، اما با

واسطه مشود امری اختیاری.



اشال سوم: بر استصحاب باید ی اثر عمل مترتب باشد. اینجا که اثر عمل ندارد، چه بویید این مقدمه وجوب شرع دارد
چه ندارد، چون لابدیت عقلیه در کار است، چون گفتیم در لابدیت عقلیه مقدمه کس تردید ندارد، لذا بر استصحاب عدم وجوب،

اثر عمل مترتب نمشود.

پاسخ اشال سوم

پاسخ این اشال این است که آن ثمرات که برای نزاع در مقدمه واجب گفتیم درست است بعض از آنها ثمرهی مسأله اصولیه
نبود، وفای به نذر یا حصول آن چیزیهای که قبلا بیان شده بعنوان ثمرهی مسأله اصولیه نبود، اما ثمرهی فقه عمل که بود.

آنجا اشال مکردیم که اینها ثمرهی مسأله اصول نیست و آن اشال هم وارد بود. اما کس نمتوانست نف کند و بوید اینها
ثمرهی مسأله فقهیه هم نیست. در استصحاب، اثر عمل مخواهیم، اثر عمل ی از ثمرات که قبلا بیان شد بعنوان ثمرهی

مسأله فقهیه متواند بر استصحاب مترتب باشد.

اشال چهارم: احتمال تفی تحقق پیدا مکند و احتمال تفی مانند خود تفی محال است. بعبارة أخری؛ جریان
استصحاب مستلزم تفی بین المتلازمین است، مستلزم این است که تفی بین المتلازمین ولو احتمالا تحقق پیدا کند و

تحقق تفی بین المتلازمین مانند علم به تفی بین المتلازمین محال است.

بیان آن این است که وقت گفتیم عدم وجوب این مقدمه را استصحاب مکنیم، این استصحاب ی حم ظاهری برای ما
مآورد.

در اینجا یا ما نسبت به آن حم واقع ‐هرچه مخواهد باشد‐، یا حم واقع را در مرحله إنشاء قرار مدهیم یا در مرحله
فعلیت.

این نته را دقت کنید این انشاء و فعلیت را باید در جواب عرض کنیم، اشال در همینجا تمام مشود که ما با استصحاب که
ی حم ظاهری است مگوییم این وجوب ندارد در حال که اگر واقعا ملازمه واقعیه بین وجوب ذی المقدمه و وجوب مقدمه
باشد، لازمهی آن این است که بین این دو حم، بین المتلازمین تفی بوجود بیاید. اگر واقعا ملازمه باشد ملازمه مگوید ذی

المقدمه اگر وجود داشت مقدمه آن هم واجب است. شما اگر عدم وجوب را استصحاب کنید، معنای این استصحاب این است
که بین المتلازمین تفی کردهایم و تفی بین المتلازمین درست نیست. چرا تفی شده؟ برای اینه ذی المقدمه واجب است
،یکنید و این تفم یال است که با استصحاب عدم وجوب، بین المتلازمین تفمقدمه واجب نیست. این خلاصه اش ول

تفی صحیح نیست.

فرض تصحیح اشال در کلام مرحوم آخوند

مرحوم آخوند در کفایه فرمودهاند این اشال در ی فرض صحیح است و در ی فرض صحیح نیست. اگر ملازمه را بین دو
حم انشای بدانیم، این استصحاب با آنها منافات ندارد. یعن اگر بوییم بین وجوب انشای ذی المقدمه و وجوب انشای مقدمه

ملازمه است، شما که الان استصحاب مکنید با استصحاب مگویید: عدم وجوب را در مرحله ظاهر و بالفعل استصحاب
مکنیم، مگوییم بالفعل واجب نیست. بالفعل واجب نیست، منافات ندارد که بین این دو حم انشای واقعا ملازمه باشد. در

مقام انشاء بین این دو ملازمه وجود دارد.

پس اگر قائل به ملازمه، ملازمهی بین دو حم یعن حم وجوب ذی المقدمه و حم وجوب مقدمه در مرحله انشاء را قائل باشد،



هیچ منافات ندارد.

اما اگر قائل به ملازمه، ملازمهی بین وجوب ذی المقدمه و وجوب مقدمه را در مرحله فعلیت قائل باشد، یعن بوید اگر وجوب
ذی المقدمه فعل شد، وجوب مقدمه همه باید فعل باشد، آناه فرموده استصحاب عدم وجوب مقدمه با این ناسازگاری دارد و

موجب تفی مشود.

م که قائل به ملازمه، ملازمهی در مرتبه فعلیت را قائل است، یالبته در اینجا عبارات کفایه دو نسخه دارد. در همین صورت دو
نسخه از نسخ کفایه این است که «لصح التمس بذل ف اثبات بطلانها»، نسخه دوم که در حاشیه کفایه آمده است، «لما صح

التمس بالاصل» تمس به اصل صحیح نیست که همه گفتهاند نسخه دوم صحیح است، که اگر قائل به ملازمه، ملازمه در
مرتبه فعلیت را قائل شد، این استصحاب چون موجب تفی در مرحله فعلیت است «لما صح التمس بالاصل».

این فرمایش مرحوم آخوند نسبت به این اشال است.

در حقیقت اشال چهارم را مرحوم آخوند روی ی فرض که مرحله انشاء باشد رد کردهاند و روی ی فرض که مرحله فعلیت
باشد پذیرفتهاند.

فرمایش مرحوم امام(ره)

امام(رضوان اله علیه) در کتاب مناهج1: 409، نتهای را فرمودهاند که کس که قائل به ملازمه بین وجوب ذی المقدمه و مقدمه
است استصحاب را جاری نمکند.

چه کس استصحاب جاری مکند؟ شاک. لذا این اشال وارد نیست برای اینه کس که شاک است و استصحاب عدم
وجوب این مقدمه را استصحاب مکند، چنین شخص دیر قائل به ملازمه نیست که بوییم این ملازمه در مرحله فعلیت است

یا در  مرحله انشاء است. این شخص مگوید من اصلا نمدانم ملازمه وجود دارد یا نه؟ نه در مرحله انشاء و نه در مرحله
فعلیت. حالا که من شاک در ملازمه هستم، عدم وجوب مقدمه را استصحاب مکنم، در نتیجه مگوید این استصحاب، در

اینجا موجب تفی بین المتلازمین نمشود.

نتیجه بررس 4 اشال به استصحاب

که ش گیریم در جایالات اربعهای که به استصحاب عدم وجوب مقدمه وارد شد تمام نبود و نتیجهای که ماز اش هیچی
مکنیم مقدمهای واجب است یا نه، جریان استصحاب عدم وجوب اشال ندارد و متوانیم عدم وجوب مقدمه را استصحاب

کنیم.

فرمایش محقق خوئ(قده) در جریان اصالة البرائة

نته دیری که در کلمات مرحوم محقق خوی است و در کفایه نیست اینه آیا اصالة البرائه در اینجا جاری مشود یا نه؟
بوییم ش مکنیم وجوب هست یا نه، اصل برائت از وجوب است. دیر عدم وجوب را استصحاب ننیم.



ایشان مفرمایند دو نوع برائت داریم: برائت عقل و دیری برائت نقل. هیچی در اینجا جریان ندارد. برای اینه موضوع
برائت عقلیه؛ قبح عقاب بلا بیان است. مقدمه واجب اگر هم وجوب شرع داشته باشد، ترک عمدی مقدمه موجب عقاب نیست.

مگوید اصلا برائت عقل اینجا جریان ندارد.

برائت شرعیه که مستند آن حدیث رفع است، «رفع ما لا یعلمون»، آن هم جریان ندارد، برای اینه در برائت شرعیه مسأله امتنان
در کار است. اگر بوییم وجوب شرع مقدمه برداشته شد، امتنان در کار نیست. برای اینه اگر وجوب شرع هم باشد و ما

آن را ترک کنیم عقاب متوجه ما نمشود. لذا این امتنان هم در کار نیست برائت شرعیه جریان ندارد.

نتیجه بحث

و نه شرع نداریم. از نظر مسأله فقهیه، اصالة البرائة نه برائت عقل نتیجه این شد که در این مسأله از نظر مسأله اصولیه اصل
جریان ندارد، ول استصحاب جریان دارد.

مانده که در ادامه بررس که تفصیل دادهاند باق رین و کساندر بحث مقدمه واجب بحث ادله قائلین به ملازمه و ادله من
خواهیم کرد. ی جلسه هم درباره مقدمه مستحب و مقدمه حرام بحث خواهیم کرد.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


