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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

چیده بحث گذشته

عرض کردیم مرحوم محقق خراسان در کفایه، واجب اصل و واجب تبع را طوری تفسیر کردهاند که مطابق با مقام ثبوت
باشد و طبق بیان ایشان واجب غیری متواند به اصل و تبع تقسیم شود، اما واجب نفس، دائماً اصل است.

طبق بیان مرحوم آخوند ما واجب نفس تبع نداریم، اما فرمودهاند صاحب فصول واجب اصل و تبع را طوری معنا کردهاند
.و تبع تواند مقسم واقع شوند برای نفسو غیری هر کدام م شود و طبق این بیان، واجب نفسکه مربوط به مقام اثبات م

عرض کردیم مرحوم آخوند دلیل بر مدعای خود ذکر نمکنند، فقط همان مطلب بود که در بحث گذشته اشاره شد که ایشان
مفرمایند اگر بخواهیم نظریه صاحب فصول را بپذیریم باید بوییم قبل از مقام اثبات و مقام بیان، اگر چیزی هم واقعا واجب

باشد، معلوم نباشد این واجب اصل است یا تبع، «و هو کما تری».

تأیید محقق اصفهان بر فرمایش مرحوم آخوند

مرحوم محقق اصفهان(نهایة الدرایة 1: 408) فرمایش مرحوم آخوند را تأیید کردهاند، منتها با بیان که شبه استدلال است.

ایشان فرمودهاند مقدمه و ذی المقدمه دو رابطه علّ با یدیر دارند.

گاه رابطه، رابطه علیت غائیه است و گاه رابطه، رابطه علیت فاعل است. از نظر علیت غای، غایت وجود مقدمه، انجام ذی
المقدمه است. اگر سؤال کنیم چرا مقدمه وجوب پیدا کرده، جواب مدهیم غایت از وجوب مقدمه، رسیدن به ذی المقدمه و

انجام ذی المقدمه است. از این نظر علت غای است، یعن ذی المقدمه علت غای برای وجوب مقدمه است.

علیت دوم، علیت فاعلیه است. ارادهای که مولا نسبت به ذی المقدمه دارد، این اراده علت مشود که ی ارادهای هم از آن
منبعث شود و ارادهای هم به مقدمه تعلق پیدا کند. اراده متعلق به مقدمه، مترشح و معلول اراده ذی المقدمه است. لذا از این

جهت، ذی المقدمه علت فاعل برای مقدمه است. مولا چون ذی المقدمه را اراده کرده، آن اراده سبب شده که ارادهای هم برای
مقدمه پیدا کند، لذا از این جهت، علیت فاعلیه دارد.

بعد مرحوم اصفهان فرموده ما اگر ذی المقدمه و مقدمه را از جهت علیت غای مطرح کنیم، تقسیم به نفس و غیری بوجود
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مآید. اینه مگوییم واجب؛ یا نفس و یا غیری است، در صورت است که ذی المقدمه و مقدمه را از جهت علیت غای آن
مطرح کنیم. مگوییم ذی المقدمه وجوبش برای خودش است، لذا واجب نفس است. مقدمه وجوبش برای این است که دیری

واجب است، لذا وجوب مقدمه، غیری است.

وقت است. یعن علیت فاعل و تبع و غیری، علیت غائیه است. اما ملاک برای تقسیم به اصل پس ملاک برای تقسیم به نفس
بوییم اراده متعلق به ذی المقدمه، علت فاعل برای اراده متعلق به مقدمه است، اگر علت فاعل باشد، ارادهای که مربوط به

.شود تبعو ارادهای که مربوط به معلول است م شود اصلعلت است، م

ایشان این بیان را دارند، سپس طبق این بیان نتیجه این مشود که تقسیم واجب به اصل و تبع، ی تقسیم است که مربوط
به مقام ثبوت است، برای اینه اگر علیت فاعل مطرح باشد، علیت فاعل مربوط به اراده است و اراده هم مربوط به مقام ثبوت

است. یعن کاری نداریم که در مقام اثبات، آنچه توجه تفصیل به آن تعلق پیدا کرده چه چیزی است؟ در مقام ثبوت اگر اراده
متعلق به مقدمه، معلول اراده متعلق به ذی المقدمه باشد، آن ارادهاش مشود تبع، آن اراده متعلق به ذی المقدمه مشود

.اصل

لذا طبق این بیان این تقسیم اولا مربوط به علت فاعل است و ثانیا مربوط به مقام ثبوت است و مرحوم اصفهان با این بیان،
کلام مرحوم آخوند را تأیید مکنند.

نقد بر کلام محقق اصفهان

اینجا اشال به مرحوم اصفهان وارد است که این اشال را مرر از اول بحث مقدمه واجب تا بحال به مناسبتهای مختلف
عرض کردهایم، و آن اینه بنابر تحقیق ارادهی متعلق به مقدمه معلول، اراده متعلق به ذی المقدمه نیست.

مسأله ترشح و مسأله معلولیت، مطلب است که بزرگان مثل مرحوم آخوند، مرحوم اصفهان، مرحوم نائین قائل به این مطلب
هستند. اما بعد از اینها مثل امام(رضوان اله علیه) و حت مثل مرحوم محقق خوئ در بعض از عباراتشان قائلند که ارادهی

متعلق به مقدمه، معلول اراده ذی المقدمه نیست.

مگویند اگر ی ذی المقدمهای متعلق اراده قرار گرفت، ی ارادهای که خود آن اراده مبادی مستقل نیاز دارد به مقدمه تعلق
پیدا مکند، اما نمتوانیم بوییم ارادهی متعلق به مقدمه، معلول اراده ذی المقدمه است. چرا؟

برای اینه هر چیزی که بخواهد متعلق اراده واقع شود، اراده نیاز به ی مبادی دارد. وقت مخواهید چیزی را اراده کنید، اول
چیزی که باید بعنوان مبدأ در نظر بیرید تصور آن شء مراد است. تصور یعن توجه به آن پیدا کنید. مخواهید آب بخورید

باید ی لحظه خوردن آب را تصور کنید. مخواهید حرف بزنید باید حرف زدن را تصور کنید.

اولین قدم و اولین رکن از ارکان اراده این است که انسان، مراد را تصور کند. اگر گفتیم ارادهی متعلق به مقدمه، معلول اراده
متعلق به ذی المقدمه است، یعن به محض اراده ذی المقدمه، اراده مقدمه آمده است. یعن اگر مولا نسبت به مقدمه غافل باشد،

باید بوییم متعلق اراده قرار گیرد، در حال که محال است چیزی که مورد غفلت است متعلق برای اراده واقع شود.

لذا این حرف اساس ندارد که بوییم ارادهی متعلق به مقدمه، معلول ارادهی متعلق به ذی المقدمه است، نه تنها اساس ندارد،
بله با این برهان که عرض کردیم محال است. لازمهی آن این است که چیزی که مورد تصور واقع نشده، مراد واقع شود و این



محال است.

عل أی حال؛ آنچه مخواهیم عرض کنیم این است که اصلا بین ذی المقدمه و مقدمه، غیر از علیت غائیه، علیت دیری نداریم.

علیت فاعلیه، درست نیست، بین این دو فقط علیت غای درست کردند و ی علیت غای در اینجا ی ه مرحوم اصفهاناین
وجود دارد. غایت وجوب مقدمه، ذی المقدمه است. این روشن است. مقدمه وجب للغیر، اما غیر از این، علیت دیری بنام

علیت فاعل نداریم. اگر نداشتیم اساس بیان مرحوم اصفهان مخدوش مشود و وجه برای تقسیم اصل و تبع وجود ندارد.
این آنچه در کلمات راجع به اصل و تبع است.

و تبع تقسیم واجب به اصل بررس

مطلب اول: این تقسیم از کجا آمده؟ آن مقدارکه ما در اصول اهل سنت بررس کردیم چنین تقسیم را در آنجا هم مشاهده
نردیم. باز خود شما تتبع بیشتری بفرمایید.

مطلب دوم: در فقه آن مقداری که ما تتبع کردیم جای که روی واجب بنام واجب اصل و تبع در فقه خودمان تیه شده باشد
و بویند این واجب، اصل و این واجب، تبع است، به موردی برخورد نردیم.

این تقسیم در کلمات مرحوم شیخ انصاری آمده و بعد هم  مرحوم آخوند مطرح کرده و دیران هم مطرح کردهاند. باز باید دید
قبل از مرحوم شیخ هم از چه زمان در اصول این تقسیم به واجب اصل و تبع ذکر شده است.

مطلب سوم: بر این تقسیم هیچ فایدهای مترتب نمشود. حالا ما بدانیم ی واجب، اصل و ی واجب، تبع است، چه ثمره‌ای
دارد؟

ما در فرق بین واجب نفس و غیری فرقهای را بیان کردیم، گفتیم واجب غیری اطاعت مستقل ندارد، در واجبات غیری، تماما
توصل هستند إلا ما خرج بالدلیل، اما واجب نفس اینچنین نیست. اما بین واجب اصل و تبع فرق که واقعا ی ثمرهی

عمل یا ثمرهی علم حت داشته باشد چنین چیزی ذکر نشده، وعدیم الفائدة است.

لذا بعض از اصولیین متأخر وقت به این بحث مرسند مگویند فایدهای ندارد و باید این بحث را حذف کنیم.

مطلب چهارم(اشال بر مرحوم آخوند): که در کلمات والد بزرگوار ما هم آمده بعنوان اشال بر مرحوم آخوند خراسان که،
شما در تقسیم واجب معلق و واجب منجز اشال کردهاید که تقسیم باید روی همه فروض جریان پیدا کند. در حال که تقسیم

به معلق و منجز مثلا روی واجب مطلق معنا دارد، اما واجب مشروط را نمتوانیم به معلق و منجز تقسیم کنیم.

شبیه همان اشال که در آنجا خودتان وارد مکردید، بر این فرمایش شما وارد است. شما مفرمایید واجب نفس را نمتوانیم
تقسیم کنیم به اصل و تبع. اگر اینچنین است که این تقسیم مقسمش فقط واجب غیری است، الواجب الغیری إما اصل و إما

تبع، لذا این دیر تقسیم برای مطلق واجب نمشود و این خارج از فرض ما است. فرض این است که داریم مطلق واجب را
مقسم قرار مدهیم و مگوییم «الواجب إما مطلقة و إما مشروطة»، اینجا هم مقسم را کل واجب قرار مدهیم. وقت مقسم را

کل واجب قرار دادیم، باید روی تمام فروض و اقسام، معنا داشته باشد، در حال که خود شما مفرمایید واجب نفس نمتواند
تبع باشد.



این اشال به مرحوم آخوند وارد است، چون ایشان این تقسیم را بلحاظ مقام ثبوت گرفتهاند، اما به مرحوم صاحب فصول که
این را بلحاظ مقام اثبات قرار داده و مگوید در مقام اثبات هم واجب نفس متواند مقسم برای اصل و تبع واقع شود و هم

واجب غیری متواند مقسم واقع شود، دیر به صاحب فصول این اشال وارد نیست.

وظیفه در صورت ش در اصل یا تبع بودن واجب

مرحوم آخوند بعد از این بحث، این مطلب را مطرح کردهاند که اگر ش کنیم واجب اصل است یا تبع، فرمودهاند از راه
استصحاب وارد مشویم و استصحاب مکنیم عدم تعلق اراده استقلال را.

این واجب قبل از آنه اصل وجوبش محقق شود متعلق اراده استقلال نبوده، حالا هم عدم اراده استقلال را استصحاب
مکنیم. گفتهاند با این استصحاب متوانیم اثبات کنیم این واجب، تبع است.

در دوران بین اینه ی واجب، اصل است یا تبع، با این استصحاب اثبات مکنیم تبع بودن را، و نتیجه مگیریم در مورد
ش، باید حمل بر تبع بودن کنیم.

البته گفتهاند در فرض است که برای واجب تبع معنای عدم کنیم و بوییم تبع یعن آنچه «لم یتعلق به الارادة المستقلة»،
اراده مستقل به آن تعلق پیدا نرده است. اما اگر کس برای تبع معنای وجودی در نظر گرفت و گفت «تتعلق به الارادة غیر
المستقلة»، تبع یعن آنچه متعلق اراده غیر مستقله است، با این استصحاب نمتوانیم اثبات کنیم این امر وجودی را، چون

مشود اصل مثبت.

مرحوم آخوند این را هم در ذیل بحث اصل و تبع مطرح کردهاند.

نقد کلام مرحوم آخوند در جریان استصحاب

در این استصحاب اشالات مبنای وارد است. از جمله اشالات این است که اینونه استصحابها اصلا جریان ندارد. در باب
کنیم قرشم نبود، حالا که به دنیا آمده، ما ش ه به دنیا بیاید قرشگوییم این زن قبل از ایناستصحاب عدم قرشیت، م

است یا نه؟ استصحاب مکنیم عدم قرشیت را. اینجا بعض این استصحاب را جاری مدانند و بعض م‌گویند چنین
استصحابهای که حالت سابقهاش، سالبه به انتفاء موضوع است جریان ندارد.

اینجا هم همینطور است، شما مگویید این واجب قبل از وجوب، اراده مستقله نداشت، آن موقع سالبه به انتفاء موضوع بوده،
الان مخواهیم سالبه به انتفاء محمول را درست کنیم و اینجا قضیه متیقنه و قضیه مشوکه اتحاد ندارد، لذا استصحاب جریان

ندارد.

لذا عرض کردیم این اشال، اشال مبنای است، یعن باید دید در بحث استصحاب، آیا در استصحابهای عدم که حالت
سابقهاش، سالبه به انتفاء موضوع است، استصحاب جریان دارد یا ندارد؟

اشال اصل و اشال که همه به آن قائل هستند این است که شما مدانید اصول عملیه در جای جریان دارد که ثمرهای بر آن
مترتب باشد، اصل عمل در جای است که ی حم شرع، ی موضوع برای حم شرع بر آن مترتب شود. اما اینجا چون

فرض کردیم هیچ ثمری بر آن مترتب نیست، لذا این اصل جریان ندارد.



در کلمات مطالب دیری هم هست، اما ما در همینجا بحث واجب اصل و تبع را تمام مکنیم تا فردا إن شاءاله.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


