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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

چیده بحث گذشته و ثمره ششم مقدمه واجب

عرض کردیم آخرین ثمرهای که مرحوم آخوند برای بحث مقدمه واجب عنوان کردهاند این است که در جای که مقدمهای عنوان
مقدمه محرمه دارد، مثل عبور از ی زمین غصب برای انقاذ غریق، اگر در چنین موردی قائل شدیم که مقدمه واجب، واجب

است، گفتهاند این مقدمه یعن عبور از زمین غصب، محل اجتماع امر و نه مشود. از جهت امر به آن تعلق پیدا مکند؛ چرا
ر محلدارد، چرا که عنوان غصب دارد. اگر گفتیم مقدمه واجب، واجب نیست، اینجا دی نه که مقدمه واجب است و از طرف

اجتماع امر و نه نمشود.

مرحوم آخوند بر این ثمره سه اشال وارد کردهاند و در نهایت این ثمره را هم منر شدهاند.

اشال اول مرحوم آخوند بر ثمره ششم

اشال اول: نزاع در اجتماع امر و نه در جای است که ما دارای دو عنوان و دو متعلق باشیم که حیثیت این عنوان و متعلق،
تقیدیه باشد نه تعلیلیه، مانند مثال معروف در باب غصب و نماز.

نه به عنوان غصب تعلق پیدا کرده، یعن غصب موضوع و متعلق برای حرمت واقع شده است. امر به ی عنوان مستقل
دیری بنام صلاة تعلق پیدا کرده، صلاة موضوع و متعلق برای وجوب قرار گرفته است.

اما در اینجا ایشان مفرمایند ما ی عنوان داریم و آن هم عنوان غصب است. نه به عنوان غصب تعلق پیدا کرده، اما اینه
گوییم عنوان وجوب است، وجوب و امر به عنوان مقدمه تعلق پیدا کرده و مقدمیت، عنوانش عنوان تقییدی نیست. یعنم

نمتوانیم بوییم المقدمة واجب، بله مگوییم عبور واجب لأنّه مقدمةٌ، خود مقدمه موضوع برای وجوب و حیثیت تقییدیه ندارد
عنوان حیثیت تعلیلیه دارد. این اشال مرحوم آخوند.

پاسخ محقق خوئ از اشال اول مرحوم آخوند

مرحوم محقق خوی در محاضرات مفرمایند این اشال وارد نیست و اینجا را متوانیم محل برای اجتماع امر و نه قرار
دهیم. بیان که دارند این است که چون متعلق، آن فرد خارج نیست بله عنوان طبیع دارد، وقت عنوان طبیع و طبیعت پیدا

کرد، الان این فرد محرم(عبور از این زمین حرام)، نه خودش متعلق امر و نه خودش متعلق نه است، بله عنوان کل غصب

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/100
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/70
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/59
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/41
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/39


حرام است، کل غصب متعلق نه است.

ی عنوان کل داریم و آن عنوان کل طبیع که بعنوان مقدمه برای این ذی المقدمه باشد، بعنوان طبیع متعلق برای وجوب و
امر قرار مگیرد. بعنوان طبیع یعن چه؟ یعن آنچه متعلق وجوب است ی طبیع است که ی فرد آن فرد محرم است. برای

انقاذ غریق باید انسان از محلّ عبور کند، این فرد محرم، ی فردی برای این عنوان طبیعت است.

بنابراین م‌فرمایند ما قبول داریم عنوان مقدمیت، حیثیت تعلیلیه دارد، چون نه خودش موضوع حم است و نه عنوان جزئیت
موضوع را دارد. و قبول داریم خود عنوان مقدمیت، خارج از متعلق امر است. اما اگر زمان بوییم به خود این فرد، امر تعلق
پیدا کرده، آناه اشال شما وارد مشود، بویید عنوان مقدمیت، حیث تعلیق برای این فرد است، اما ما مگوییم متعلق امر

غیری، ی طبیع جامع بین این فرد محرم و غیر این فرد محرم است، این متعلق امر قرار  گرفته است. ی طبیع قدر مشترک
بین این فرد محرم و غیر این فرد محرم است، اما نه به عنوان غصب تعلق پیدا کرده است.

 این دو عنوان الان در خارج در ی فرد محقق شدهاند. لذا ایشان مفرمایند به نظر ما اینجا از باب اجتماع امر و نه مشود.
ی مقدمهای که حرام است، این مقدمه محرمه مثل صلاة در دار غصب، محل اجتماع وجوب و حرمت مشود.

ال استاد محترم بر پاسخ محقق خوئاش

آیا این ایراد مرحوم خوی بر مرحوم محقق خراسان وارد است یا نه؟

تحقیق این مطلب را باید در بحث اجتماع امر و نه بیان کنیم که اولا در اجتماع امر و نه این حیثیتها باید تقییدیه باشد و
که مرحوم خوی توانیم بیان کنیم این است که این مطلبن آنچه اینجا متعلیلیه نباشد. آیا این بیان و مبنا صحیح است یا نه؟ ل

مفرمایند متعلق امر، ی طبیع جامع بین این مقدمه محرمه و غیر محرمه است، از کجا آوردهاند؟

فرض ما در جای است که فقط ی مقدمه محرمه داریم برای رسیدن به ذی المقدمة، یعن آن کس که این ثمره را بیان مکند
مگوید من ثمره مقدمه واجب را در جای پیاده مکنم که ذی المقدمه دارای ی مقدمه محرمه است. اینجا از کجا مفرمایید

متعلق امر عبارت از طبیع است؟

متعلق امر و طلب، خود همین مقدمه محرمه است، نه آن فردی که در خارج موجود است. یعن عنوان «المقدمة المحرمة» که
عنوان حاک از این فرد خارج است، این خودش متعلق برای امر قرار مگیرد.

در نتیجه حق با مرحوم خراسان است و در اینجا دو عنوان اصیل نداریم.

در اوایل بحث مقدمه واجب مرحوم آخوند مگفتند بحث اجتماع امر و نه در جای است دو عنوان اصیل داشته باشیم.
«الغصب حرام»، «الصلاة واجبةٌ». اما در ما نحن فیه دو عنوان اصیل نداریم، ی عنوان داریم؛ «عبور از این زمین غصب و

حرام». باز مخواهیم عبور از این زمین غصب را مقدمه قرار دهیم. دو عنوان مستقل اصیل که متعلق برای حم واقع شده
باشند نداریم، ی عنوان داریم. «العبور من الأرض الغصب»، این عبور از زمین غصب تحت عنوان غصب و حرام است.

اما بوییم همین عبور از زمین غصب عنوان دیری برای مقدمه مشود، خیر. شما مرحوم خوی قبول دارید مقدمیت، خودش
عنوان اصیل نیست، یعن در هیچ جای نداریم که بوییم عنوان مقدمیت من حیث ه مقدمة، خودش متعلق برای حم واقع



مشود. این اصالت ندارد. پس این عنوان کنار مرود. ما هستیم و این عبور از محل غصب و اینجا حق با مرحوم آخوند است
و اینجا محل اجتماع امر و نه نیست.

ف به نماز تعلق پیدا کند، مثلا «لا تصل نه بعبارة أخری؛ مرحوم آخوند تشبیه کرده و فرمودهاند در باب عبارات چطور اگر ی
به همان متعلق نه در باب عبادات دو متعلق ندارد، یعن است، نه گوید از باب اجتماع امر و نهنم الحمام»، اینجا کس

تعلق پیدا کرده که امر هم به همان تعلق پیدا کرده، دو متعلق جدا از هم ندارد که دو عنوان اصیل باشد، اینجا هم همینطور است.

اشال دوم مرحوم آخوند بر ثمره ششم

اشال دوم مرحوم آخوند بر این ثمره این است که ما ی مقدمه محرمه منحصره داریم و ی مقدمه محرمه غیر منحصره.

یعن زمان مقدمه نسبت به ذی المقدمه منحصره است که فقط ی مقدمه حرام برای رسیدن به ذی المقدمه داریم. فرمودهاند
اگر منحصر باشد، باید مسأله ملاک را بررس کنیم و ببینیم اقوی الملاکین چیست؟ اگر ملاک حرمت أقوی است آن را ترجیح

دهیم، اگر ملاک وجوب أقوی است آن را ترجیح دهیم. پس اگر منحصره باشد، در باب تزاحم قرار مگیرد.

اما اگر مقدمه منحصره نباشد، نظر مرحوم آخوند این است که آن مقدمهای متواند مقدمه واجب قرار گیرد که مباح باشد. در
جای که ی ذی المقدمه دارای مقدمات متعددی است و ی از آنها حرام است و بقیه مباح است، امر غیری به آن مقدمه

محرمه تعلق پیدا نمکند.

پاسخ محقق خوئ از اشال دوم

مرحوم آقای خوی(محاضرات2: 432) باز بر این اشال دوم ایشان اشال کردهاند.

فرمودهاند در مقدمه منحصره حرف شما را مپذیریم، یعن ایشان هم در مقدمه منحصره مسأله تزاحم را پذیرفتهاند، اما
فرمودهاند اینه در مقدمه غیر منحصره گفتهاید وجوب مقدمه در جای که مقدمات متعدده باشد، فقط شامل مقدمات مباح

مشود، حرف درست نیست.

برای اینه ملاک، مقدمیت است. ملاک؛ توقف ذی المقدمه بر این مقدمه است و این ملاک در همه اینها وجود دارد. هم در
مقدمه محرمه وجود دارد و هم در مقدمات مباحه وجود دارد.

قبلا هم این بحث مطرح شد، وقت نظریهی مرحوم شیخ را بیان مکردیم گفتیم مرحوم شیخ قائل به این است که مقدمه اگر به
قصد توصل به ذی المقدمه باشد واجب است، اما اگر به قصد توصل نباشد واجب نیست.

مشهور به شیخ اشال مکردند که ملاک؛ مقدمیت و توقف است. چه قصد توصل باشد چه نباشد. اینجا هم این پاسخ را به
اشال مرحوم آخوند داده‌اند.



ال استاد محترم به پاسخ محقق خوئاش

لن در اینجا باز متوانیم از مرحوم آخوند دفاع کنیم. صرف اینه ملاک در باب مقدمیت توقف ذی المقدمه بر مقدمه است،
این فقط مرحله اقتضاء را درست مکند، یعن اگر بوییم مقدمهای واجب است، باید دید مقتض آن موجود است یا نه؟

مقتض این است که ذی المقدمه بر این مقدمه توقف دارد.

اما ممن است مرحوم آخوند در اینجا مقتض را قبول دارند، اما مفرمایند در مقدمه محرمه غیر منحصره، مانع وجود دارد.
در جای که ی ذی المقدمه داریم و مقدمات هم در کار است، حاکم عقل است. عقل مگوید اینجا که ی مقدمه محرمه است

و ده مقدمه مباحه است، بین این ذی المقدمه و این مقدمه محرمه ملازمهای نمبینم، بخاطر وجود مانع، نه از باب وجود
.مقتض

آنچه مرحوم آقای خوی مفرمایند بعنوان مقتض درست است، در مقدمه محرمه هم مقتض برای وجوب در کار است، اما
چون مانع در کار است، این مانع سبب مشود عنوان وجوب را بالفعل پیدا نند.

اشال سوم مرحوم آخوند بر ثمره ششم

سومین اشال مرحوم آخوند این است که غرض از وجوب در مقدمه، توصل به ذی المقدمه است. اینجا ذی المقدمه یا واجب
توصل است یا تعبدی. اگر ذی المقدمه واجب توصل باشد که در واجب توصل غرض این است که ذی المقدمه در عالم

خارج تحقق پیدا کند.

اگر ذی المقدمه عنوان واجب توصل داشته باشد، فرمودهاند فرق نمکند بوییم مقدمه وجوب دارد یا ندارد. ما مخواهیم ذی
خواهند بفرمایند اگر ذی المقدمه واجب توصلدارد انجام دهیم ولو مقدمه آن محرم باشد. چرا؟ م المقدمهای که عنوان توصل

باشد، این وجوب که به این مقدمه سرایت مکند، ی واجب توصل است.

دارد و فرق رساند، چون ذی المقدمه عنوان توصلندارد و ضرری نم ه عنوان حرام داشته باشد، مانعلذا مقدمهاش ولو این
نمکند که این مقدمه محرمه باشد یا نباشد. این در صورت است که توصل باشد.

اما اگر ذی المقدمه واجب تعبدی باشد، اینجا فرمودهاند: آناه مقدمه ما هم ی واجب عبادی باشد مثل طهارات ثلاث، اگر قائل
به جواز اجتماع امر و نه شدیم، مقدمه صحیح است. اگر کس گفت در باب اجتماع امر و نه قائل به جواز مشویم، اگر ذی

المقدمه تعبدی باشد،  در این مقدمه محرمه که مقدمه برای ذی المقدمه است، امر و نه اجتماع پیدا مکند و مقدمه و ذی
المقدمهی ما صحیح است، و اگر قائل به امتناع اجتماع امر و نه شدیم، امتناعهای یا جانب امر را ترجیح مدهند یا جانب

نه را، اگر جانب امر را ترجیح دادند عمل صحیح است و اگر جانب نه را ترجیح دادند عمل باطل است.

غرض از این اشال این است که چه آنجا که ذی المقدمه، عنوان توصل دارد و چه عنوان تعبدی دارد، این مقدمه یا مرود در
باب اجتماع امر و نه یا نمرود. اگر به باب اجتماع رفت؛ یا جوازی هستیم یا امتناع. در هر دو صورت و تمام این صور،

ه ما قائل به وجوب شویم یا قائل به عدم وجوب فرقوید این است که بین اینال سوم بخواهد در اشآنچه مرحوم آخوند م
نمکند.

شما که دنبال ثمره برای مقدمه واجب هستید، مخواهید بویید این مقدمه اگر واجب باشد این ثمره را دارد و اگر نباشد ندارد،



ما در این اشال سوم گفتیم یا به جواز اجتماع امر و نه منته مشویم یا منته به امتناع مشویم در تعبدیات.

در توصلیات هم که اصلا مسأله عبادیت و قصد قربت مطرح نیست. آنجا غرض، مجرد تحقق این ذی المقدمه در عالم خارج
است، چه مقدمه آن عنوان وجوب داشته باشد چه نداشته باشد.

این خلاصه اشال سوم است که این اشال سوم را مرحوم خوی و دیران پذیرفتهاند که مقدمه یا توصل است یا تعبدی، و در
هر دو صورت فرق بین وجوب و عدم وجوب مقدمه نیست.

نتیجه بررس شش ثمره مقدمه واجب در کلام مرحوم آخوند

ملاحظه فرمودید بر این ثمره ششم این اشالات وارد بود و انصاف هم همین است که این ثمره ششم ولو اینه مرحوم وحید
بهبهان خیل روی این ثمره اصرار دارند و مفرمایند ثمره مقدمه واجب این است، اما ملاحظه فرمودید این ثمره باطل است.

ثمره مقدمه واجب در بیان محقق عراق

مرحوم محقق عراق(بدایع الافار1: 397)، هم از کسان است که مثل مرحوم نائین و مرحوم امام قائل به انار ثمره برای بحث
مقدمه واجب هستند، اما چند ثمره جزئ را ذکر کرده که ی را اشاره کنیم و این بحث را تمام کنیم.

را ط است، باید مسافت را انجام دهد و این عمل دارای مقدمات امر کند که عمل به کس ایشان فرموده است اگر شخص
کند یا مخارج را بدهد، اگر این مأمور، مقدمات را انجام داد، اما ذی المقدمه را ترک کرد، مرحوم عراق فرموده اگر بوییم

مقدمه واجب، واجب است، این مقدمات به امر وجوب آمر بوده، در نتیجه آمر نسبت به این مقدمات که مأمور انجام داده
ضامن است.

اما اگر گفتیم مقدمه واجب، عنوان وجوب ندارد، آمر نسبت به مقدمات ضامن نیست، بحث ضمان و عدم ضمان را مطرح
کردهاند.

مرحوم امام(رضوان اله علیه)[مناهج الوصول 1: 408] این بیان مرحوم عراق را رد کرده است. چون کلام ایشان نیاز به
توضیح و دقت دارد، خودتان ملاحظه کنید، تا إن شاءاله آن را بیان کنیم.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


