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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

ثمره چهارم مقدمه واجب

ی از ثمرات که مرحوم آخوند در کفایه نقل کرده و مورد مناقشه قرار داده این است که اگر واجب دارای مقدمات متعدده و
کثیره باشد، اگر شخص این واجب را با این مقدمات متعدده ترک کند، چنانچه قائل شویم که مقدمه واجب، واجب است، اینجا

فسق حاصل مشود، اما اگر مقدمه واجب را واجب ندانیم، فسق تحقق پیدا نمکند.

یعن ی از ثمرات مقدمه واجب را این قرار دادهاند که اگر قائل به وجوب مقدمه شویم، موجب فسق مشود و اگر قائل نشویم
عنوان فسق حاصل نمشود.

عنوان که برای بیان ثمره وجود دارد این است که ی ذی المقدمه داشته باشیم، این ذی المقدمه دارای مقدمات متعدده و کثیره
باشد، بطوری که اگر این مقدمات و ذی المقدمه را مجموعا ترک کردیم، مشود ترک واجبهای متعدد و اگر ترک ذی المقدمه
عنوان صغیره داشته باشد و ترک مقدمات هم که واجب بوده، عنوان صغیره داشته باشد، عنوان اصرار بر صغیره پیدا مکند.

وقت مگوییم ی ذی المقدمه داریم که واجب است و فرض مکنیم عنوان صغیره دارد، یعن ترک این واجب عنوان گناه
کبیره ندارد. آناه مقدمات متعدده و کثیرهای دارد که ترک هر کدام از اینها عنوان گناه صغیره دارد. آناه مجموعا یعن ترک

ذی المقدمه و ترک مقدمات، مشود اصرار بر صغیره. جای که ی گناه صغیره انجام مشود، عنوان اصرار ندارد، جای که
دوبار انجام مدهد محل تأمل است، اما جای که چهار، پنج گناه صغیره را انجام داد، یقینا مصداق اصرار بر صغیره است و

اصرار بر صغیره مانند گناه کبیره، فسقآور است.

همانطور که گناه کبیره موجب فسق مشود و انسان از عدالت خارج مشود اصرار بر صغیره هم اینطور است.

وییم این مقدمات، عنوان وجوب شرعکه ذی المقدمه دارای مقدمات کثیره است، اگر ب شود که در جایپس ثمره این م
شود اصرار بر صغیره. اما اگر گفتیم این مقدمات عنوان وجوب شرعدارد، ترک این مقدمات بعلاوه ترک ذی المقدمه، م

ندارد، فقط ترک ذی المقدمه گناه دارد، اما ترک مقدمات گناه ندارد.

نقد اول مرحوم آخوند بر ثمره چهارم

مرحوم آخوند در کفایه بعد از بیان این ثمره دو اشال نسبت به آن بیان کردهاند.
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اشال اول اینه این بیان نم‌تواند ثمرهی مسأله اصولیه باشد. برای اینه در علم اصول مگوییم مسألهای که از مسائل علم
اصول است، باید بتوانیم از آن مسأله ی حم کل شرع را استنباط کنیم. اما این مطلب که آیا «هذا الشخص فاسق أو لیس
بفاسق»، این دیر ربط به ثمره مسأله اصولیه ندارد. این ی حم جزئ است در ی مورد معین. یعن شارع بطور کل بیان
مکند اصرار بر صغیره، فسقآور است. اما این عقل است که تصدیق مکند که آیا این شخص مصداق برای این عنوان است

یا نیست.

لذا اشال اول مرحوم آخوند این است که این عنوان، ثمرهی مسأله اصولیه را ندارد. این که بوییم آیا این شخص فاسق است
یا نیست، نمتواند ثمرهی مسأله اصولیه باشد.

نقد دوم مرحوم آخوند بر ثمره چهارم

شود و آن این است، اگر فرض کنیم یفقط مطرح م فرض خاص ال در یکه مرحوم آخوند دارند که این اش ال دوماش
ذی المقدمهای است دارای مقدمات متعدد، منتها ی مقدمهی آن به حدی است که اگر انسان آن را ترک کند، دیر قدرت بر

بقیه مقدمات و قدرت بر انجام ذی المقدمه ندارد، نسبت به بقیه مقدمات مشود مسلوب القدرة، وقت شد مسلوب القدرة دیر
آن بقیه مقدمات و ذی المقدمه از اختیار این شخص خارج است و ترک آنها عنوان ترک واجب را ندارد. چون ترک واجب در

فرض است که واجب مقدور ملف باشد. وقت مقدور ملف نشد، این عنوان ترک واجب را ندارد. در نتیجه فقط ی مقدمه را
ترک کرده، فقط ی واجب را ترک کرده و با ترک ی واجب، عنوان اصرار بر صغیره تحقق پیدا نمکند.

پاسخ از اشال دوم مرحوم آخوند

اگر دقت کنید این اشال دوم مرحوم آخوند واضح البطلان است.

گوید من جایاست. م فرض بتواند این ثمره را بیان کند، کاف کند، در یکه این ثمره را بیان م زیرا اولا: اگر آن شخص
را مثال مزنم که با ترک ی مقدمه، شخص نسبت به بقیه مقدمات مسلوب القدرة نشود. لازم نیست ثمره در همه فروض که

امان دارد تصویر شود، اگر در ی فرض هم این ثمره قابل تصویر باشد همین مقدار کاف است.

مگوییم برای بیان ثمره، شما فرض را در جای بردید که با ترک ی مقدمه، نسبت به بقیه مقدمات دیر قدرت ندارد. فرض را
بیاورید در جای که با ترک ی مقدمه، نسبت به بقیه مقدمات مسلوب القدرة نشود، همینجا ثمره ظاهر مشود.

ثانیا: شما در کفایه مرر فرمودهاید و دیران هم این را گفتهاند اگر تلیف به جهت سوء اختیار ملف از قدرت انسان خارج
شد، قاعده «الامتناع بالاختیار لا یناف الاختیار» جریان پیدا مکند. اگر کس با ترک ی مقدمه سبب شود که مقدمات دیر و

ذی المقدمه هم ترک شود، به این معنا نیست که نسبت به آنها عقاب در کار نباشد، بقیه هم به سوء اختیار این ملف ممتنع شده،
«الامتناع بالاختیار لا یناف الاختیار».

لذا این اشال دوم مرحوم آخوند از این ثمره، بر اساس این دو پاسخ که بیان کردیم واضح البطلان است.

نظر محقق نائین پیرامون ثمره مقدمه واجب و این ثمره

مرحوم نائین(اجود التقریرات 1: 356) ی از کسان است که قائلاند بر مقدمه واجب، ثمره‌ی مهم مترتب نمشود. آنجا بعد



از اینه این ثمره را نقل کرده، مفرمایند مسأله حصول فسق و عدم حصول فسق، ربط به مقدمه ندارد.

ما باید ذی المقدمه را ناه کنیم، اگر ترک ذی المقدمه از گناهان کبیره باشد، فسق مآید، أعم از اینه بوییم مقدمه، وجوب
شرع دارد یا ندارد. اگر گفتیم ترک ذی المقدمه از گناهان کبیره است، اینجا فسق مآید، چه قائل به وجوب شرع مقدمه

بشویم و چه نشویم، اگر ترک ذی المقدمه گناه کبیره نباشد، ولو قائل شویم به اینه مقدمه، عنوان وجوب شرع را دارد، اما در
اینجا فسق حاصل نمشود.

بعبارة أخری؛ مرحوم نائین مسأله فسق و عدم فسق را دائر مدار کبیره بودن و کبیره نبودن ذی المقدمه قرار دادهاند.

بعد ایشان توهم را ذکر کردهاند و بعد جواب داده و دفع کردهاند.

ال بر محقق نائیناش

متوهم مگوید اگر ترک ذی المقدمه به سبب ترک مقدمات، مصداق برای اصرار بر صغیره شود، یعن اگر کس گفت ی ذی
المقدمه داریم کبیره نیست، صغیره است، لن اگر مقدمات نداشت و شما ذی المقدمه را ترک مکردید، این مصداق برای

اصرار بر صغیره نبود. اما اکنون که این ذی المقدمه مقدمات دارد، ترک این ذی المقدمه به سبب ترک این مقدمات، مصداق
برای معصیت و مصداق برای اصرار بر صغیره است و این باید موجب فسق باشد.

پاسخ از اشال

ایشان در مقام دفع این توهم فرمودهاند مرر گفتهایم اطاعت و معصیت، دائر مدار اوامر نفسیه است. یعن اگر ی واجب
نفس را انجام دادید مشود اطاعت و اگر ی واجب نفس را ترک کردید مشود معصیت، و مخالفت با امر غیری عنوان
معصیت ندارد. اگر با صد امر غیری هم مخالفت کردید، عنوان معصیت بر آن صدق نمکند. این خلاصه فرمایش مرحوم

.نائین

بر محقق نائین ال محقق خوئاش

محقق خوئ(محاضرات2: 429) بر مرحوم نائین اشال کردهاند و خلاصه اشال ایشان این است که مقدمه آن مقدار که
تبعیت مکند در وجوب است، یعن مقدمه از حیث حم وجوب تابع ذی المقدمه است، اما از نظر اینه آیا این مصداق برای

فسق باشد یا نباشد، بخواهد مقدمه از ذی المقدمه تبعیت کند، ما دلیل بر این تبعیت نداریم.

ال محقق خوئپاسخ از اش

این اشال مرحوم خوی بر محقق نائین وارد نیست. زیرا مرحوم نائین مفرمایند در اینجا که مخواهید ثمره درست کنید دو
حالت دارد؛

یا ترک ذی المقدمه عنوان گناه کبیره دارد یا عنوان گناه صغیره دارد. اگر عنوان گناه کبیره را دارد، موجب فسق است، حال
مقدمات آن واجب باشد یا نباشد. اگر ترک ذی المقدمه، صغیره باشد، نمتوانیم بوییم ترک این ذی المقدمه بعلاوه ترک این



مقدمات، مصداق برای اصرار بر صغیره است. باید جای باشد که این عنوان معصیت را داشته باشد، آناه عرف بوید این
اصرار بر صغیره مشود و ما گفتهایم مخالفت با امر غیری، عنوان معصیت ندارد. لذا این اشال صاحب محاضرات بر

مرحوم محقق نائین اشال غیر واردی است.

نقد استاد محترم بر محقق نائین

نتهای که متوانیم بعنوان حاشیه و مناقشه در فرمایش محقق نائین عرض کنیم این است که درست است که اطاعت و
معصیت دائر مدار امر نفس است، لن کس که این ثمره را مطرح کرده، نمخواهد بوید مخالفت این مقدمه واجب، اول

معصیت است، بعد بوییم اصرار بر این معصیت، فسقآور است. قائل این را نمگوید.

از اول ملاحظه کردید وقت مخواستیم ثمرات را بیان کنیم، مگوییم اگر ی ذی المقدمهای داریم، به مرحوم نائین عرض
مکنیم که ثمره را در فرض مطرح مکنیم که ترک ذی المقدمه از گناهان کبیره نیست. این مسلم است.

ی ذی المقدمهای داریم که ترک آن گناه کبیره است. این دارای مقدمات است، قائل به این ثمره مگوید اگر ترک این مقدمات
چون کثیره است به انضمام ترک این ذی المقدمه، مصداق اصرار بر صغیره شود، هنوز کاری به معصیت نداریم، تا شما
بفرمایید امر غیری معصیتآور نیست، مگوییم آیا ی ذی المقدمهای که دارای ده مقدمه است، اگر این ده مقدمه و ذی

المقدمه را با هم ترک کردیم، این مصداق برای اصرار بر صغیره مشود؟ چون بالاخره همه اینها واجب است، و ترک این
واجب هم عنوان گناه صغیره دارد.

این مشود اصرار بر صغیره و اصرار بر صغیره معصیت است.

یعن ممن است قائل بوید گناه صغیره معصیت نیست و لذا صغیره عقابآور نیست. اما اصرار بر گناه صغیره،
معصیتآور است و موجب فسق مشود.

.این فرمایشات مرحوم آخوند و مرحوم نائین

اشال استاد محترم بر ثمره چهارم مقدمه واجب

آیا بطور کل این ثمره تام است یا بر آن اشال وارد است؟

عرض کردیم این ثمره اصلا در جای است که ترک ذی المقدمه عنوان گناه صغیره دارد، این را از اول گفتیم تا این بیانات
مرحوم نائین و غیره دیر مطرح نشود.

اشال مهم که اینجا وجود دارد این است که اساس این ثمره مبتن بر این است که ما میان گناه صغیره و کبیره تفصیل قائل
شویم و بوییم الذنب عل قسمین؛ ذنب الصغیر و ذنب البیر. در حال که خود این محل اختلاف است و بسیاری از بزرگان و
محققین اصلا این تفصیل را قبول ندارندکه بوییم دو نوع گناه داریم، ی کبیره و ی صغیره. جای مفصل این بحث در کتاب

اجتهاد و تقلید است، آنجای که مسأله عدالت و منافیات عدالت را ذکر مکنند، وارد این بحث مشوند که آیا دو نوع گناه داریم
یا نه؟



پس این ثمره مبتن بر این مبنا است که بین صغیره و کبیره تفصیل بدهیم که خود این تفصیل محل اشال است. ابتدا باید
تفصیل داد، آناه بوییم در کبیره فسقآور است و در صغیره فسقآور نیست، اما اصرار بر صغیره فسقآور است.

مطلب و اشال دیری که وجود دارد این است که اصرار بر صغیره عرفا در جای است که انسان ی گناه صغیرهای را انجام
بدهد، بعد مرة أخری دوباره انجام دهد، بعد مرة ثالثة سه مرتبه انجام دهد. در زمانهای متعدد اگر انسان این کار را کرد،

مشود اصرار بر صغیره، اما اگر در زمان واحد انسان این کار را انجام دهد، اصرار بر صغیره نیست.

ه انسان به ینعوذ بال شود در اینجا بیان کرد این است که اگر قائل شدیم نظر به نامحرم گناه صغیره است، گاهکه م مثال
نامحرم ناه مکند در ی مرتبه، در مرتبه دوم و زمان دوم به همان نامحرم یا نامحرم دیر ناه مکند، همینطور ترار

مشود. این عرفا اصرار بر صغیره است. اما اگر شش زن نامحرم در یجا باشند و انسان دفعة واحدة و در ی زمان واحد به
همه اینها ناه کند، این که اصرار بر صغیره نمشود.

در ما نحن فیه هم همینطور است؛ در ی زمان واحد، همه مقدمات و ذی المقدمه ترک شده، این عنوان اصرار ندارد.

نظر استاد محترم نسبت به ثمره چهارم

لذا به نظر مرسد مهمترین اشال به کس که این ثمره را بیان کرده این است که با ترک مقدمات ولو صد مقدمه دارد و ترک
ذی المقدمه در زمان واحد و دفعة واحدة صورت گرفته، این عرفا مصداق اصرار بر صغیره نیست. اصرار بر صغیره در جای

است که مرة بعد مرة باشد. لذا این ثمره هم، ثمره باطل است.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


