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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

توضیح اشال مرحوم شیخ بر ثمره اول مقدمه موصله و پاسخ مرحوم آخوند

عرض کردیم در این ثمره اول مرحوم شیخ انصاری اشال وارد کردهاند ول مرحوم آخوند چون این ثمره را پذیرفتهاند و در
مقام جواب از ایراد مرحوم شیخ برآمدهاند.

باز لازم است نات را نسبت به کلام شیخ و کلام مرحوم آخوند عرض کنیم تا بحث واضح شود.

خلاصه کلام این شد که مرحوم شیخ طبق قاعده «نقیض کل شء رفعه»، فعل را نقیض برای ترک صلاة نمدانند، مفرمایند
نقیض ترک صلاة، رفع ترک صلاة است و فعل صلاة مشود مصداق برای این نقیض.

لن بنابر قول مشهور این نقیض ی مصداق دارد، مشهور که مگویند مقدمه مطلقا واجب است و اینجا که ترک صلاة، مقدمه
برای انقاذ غریق است و این ترک روی قول مشهور مطلقا واجب است، یعن چه موصل به انقاذ غریق باشد و چه نباشد. نقیض

این ترک در کلمات از آن به ترک مطلق تعبیر مشود. نقیض این ترک مطلق در نظر مرحوم شیخ، فعل صلاة نیست، بله رفع
این ترک است و فعل صلاة، مصداق منحصر این رفع الترک است.

اما طبق نظریه صاحب فصول که ایشان مفرمود ترک نمازی که موصل به انقاذ غریق است، عنوان مقدمه دارد، لذا طبق نظر
فصول ی ترک خاص، مقدمه است، ترک خاص همان ترک موصل است.

آناه این ترک موصل طبق نظر شیخ، نقیضش مشود رفع ترک موصل، و رفع ترک موصل دو مصداق در عالم خارج دارد،
یعن عدم ترک نماز موصل، ی مصداقاش فعل صلاة است و مصداق دوم آن ترک غیر موصل است یعن ترک مجرد.

لذا شیخ مفرماید هم طبق نظر مشهور و هم طبق نظریه صاحب فصول، فعل صلاة عنوان نقیض ندارد، بله عنوان مصداق
برای نقیض دارد و در هر دو مورد، قائل مشود که حم به این مصداق سرایت مکند. وقت م‌گوییم نقیض حرام است، این

حرمت از این عنوان کل رفع الترک مطلق یا از این عنوان رفع ترک خاص سرایت مکند به این مصداق و این مصداق نقیض،
که عبارت از نماز است را محرم مکند.

لذا شیخ مفرماید طبق هر دو نظریه، چه نظر مشهور و چه نظریه صاحب فصول ‐البته با آن مقدمات ثلاثه که قبلا مفصل
عرض کردیم‐ این نماز مشود منه عنه و انجام آن حرام و فاسد است.
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پس ریشه فرمایش شیخ این است که  طبق قاعده «نقیض کل شء رفعه»، فعل عنوان نقیض ندارد، قاعده مگوید «نقیض کل
شء رفعه»، رفع، ی عنوان عدم است، فعل نمتواند عنوان نقیض داشته باشد، چون فعل، عنوان وجودی دارد.

اما مرحوم آخوند در مقابل، جواب فرمودند فعل، نقیض برای ترک است و این قانون که مگوییم نقیض کل شء رفعه، به این
معنا است که نقیض وجود، عدم است و نقیض عدم، وجود است. مرحوم آخوند مگویند اگر در ظاهر این قانون جمود کنیم و
بوییم نقیض باید عنوان عدم و رفع داشته باشد، این سر از تسلسل در مآورد. یعن سؤال مکنیم نقیض ترک چیست؟ ترک

الترک، نقیض ترک الترک چیست؟ ترک الترک الترک. نقیض ترک الترک الترک چیست؟ باز باید ی ترک به آن اضافه کنیم.

بالاخره اگر به ی فعل نرسانیم، سر از تسلسل در مآورد. «نقیض کل شء رفعه»، به این معنا است که نقیض وجود، عدم و
نقیض عدم، عبارت از وجود است.

آناه مرحوم آخوند در جواب از شیخ فرمودند طبق نظریه مشهور، فعل صلاة، نقیض برای ترک الصلاة است، چون اینطور
گفتیم که نقیض ترک وجود است و نقیض وجود، عدم است. طبق نظریه مشهور فعل صلاة، عنوان نقیض برای ترک الصلاة

دارد. پس قطعا عنوان محرم پیدا مکند.

اما طبق نظریه صاحب فصول، مرحوم آخوند هم قبول دارد که طبق نظریه صاحب فصول، فعل صلاة اصطلاحا نقیض برای
ترک موصل نیست، ترک موصل ی عنوان خاص است و نقیض الاخص مشود أعم. چون گفتیم ترک موصل یعن ترک

خاص، نقیض این عنوان اعم دارد. آن عنوان اعم ی مصداقش فعل صلاة است. اینجا چون فعل صلاة مقارن با نقیض ترک
خاص است، مصداق است که این مداومت دارد با نقیض ترک خاص.

مرحوم آخوند مفرمایند سرایت در ملازم را نمپذیریم تا چه رسد به مقارن.

نتیجه اینه چنانه عرض کردم بعض از بزرگان و اساتید مفرمایند مرحوم آخوند قانون «نقیض کل شء رفعه» را انار
مکند، برای تناقض ملاک دیری به ما مدهد. در حال که اگر در عبارات آخوند و دیران که بعد از آخوند آمدهاند مانند

مرحوم نائین و تلامذه مرحوم نائین دقت شود، آخوند این قاعده را انار نمکند.

هم مرحوم شیخ و هم مرحوم آخوند «نقیض کل شء رفعه» را قبول دارند، اما شیخ بر این ظاهر جمود مکند، آخوند بر این
ظاهر جمود نمکند، مگوید «نقیض کل شء رفعه» یعن نقیض وجود، عدم و نقیض عدم هم وجود است.

نقیض وجود عدم است و نقیض عدم وجود است. این ی ء رفعه یعنء وجودی نیست. نقیض کل شء» مراد شاین «کل ش
نته.

تفاوت بین قول مشهور و قول صاحب فصول در بیان مرحوم آخوند

نته دوم: مرحوم شیخ فرمود حالا اینجا فعل صلاة عنوان نقیض ندارد، بله مصداق برای نقیض است، منتها طبق قول مشهور،
مصداق منحصر است، و طبق قول صاحب فصول ی از مصادیق نقیض است. ما باید در هر دو مورد قائل شویم به اینه این

مصداق، مورد سرایت قرار گرفته و حرمت از آن عنوان نقیض، به این مصداق سرایت کرده است. لذا در هر دو صورت
مگوییم این نماز منه عنه است و فاسد است.



مرحوم آخوند مفرمایند در فرض اول تناقض وجود دارد، یعن در فرض اول، فعل صلاة خودش نقیض برای ترک صلاة است
نه آن مصداق برای نقیض.

در فرض دوم فعل صلاة مقارن با نقیض است و ما سرایت در باب احام در باب ملازمه را انار مکنیم، یعن اگر دو فعل
ملازم یدیر بودند، اگر گفتیم ی واجب است به این معنا نیست که دیری هم واجب باشد، و اگر گفتیم ی حرام است به

این معنا نیست که دیری هم حرام باشد.

مفرماید وقت ما در باب متلازمین سرایت را انار مکنیم، در باب مقارنین به طریق اول باید گفت سرایت وجود ندارد.

لذا سر اینه مرحوم آخوند مفرمایند بین قول مشهور و قول صاحب فصول فرق وجود دارد همین بیان است که عرض کردیم.

مدخلیت نقیض در مانحن فیه

آناه در اینجا نته دیری هم در کلام مرحوم آخوند وجود دارد. و آن این است که مرحوم آخوند مخواهند بفرمایند در اینجا
نقیض اصطلاح مدخلیت ندارد، که از راه قانون نقیض کل شء رفعه وارد شویم و بعد ببینیم این قانون را چطور باید معنا

کنیم؟ مفرمایند طبق قول مشهور که مگویند ترک مطلق، مقدمه است، عرفا فعل صلاة با ترک مطلق معاندت دارد.

طبق قول مشهور که مگویند ترک مطلق، مقدمه برای انقاذ غریق است، فعل صلاة عرفا معاندت دارد و بنفسه هم معاندت دارد،
یعن به عنوان خودش. اگر معاندت داشت شارع نمتواند بوید ترک، واجب است، اما فعل صلاة حرام نیست.

وقت معاندت عرف و ذات بین فعل صلاة و ترک مطلق بود، چارهای وجود ندارد که شارع بوید وقت ترک واجب است، فعل
صلاه حرام است.

اما طبق نظریه صاحب فصول فعل صلاة معاندت بنفسه با ترک خاص ندارد، ایشان مفرماید آنچه عنوان مقدمیت دارد، ترک
خاص است. ترک خاص یعن ترک موصل. ترک موصل یعن ترک نمازی که ما را به انقاذ غریق برساند. عرفا بین فعل صلاة و

این ترک، معاندت وجود ندارد، بنفسه معاند نیست، مفرمایند این مصداق معاند است. صلاة، مقارن با عنوان است که آن
عنوان، معاند با ترک خاص است، و الا خودش عنوان معاند ندارد.

این هم نتهی مهم است در کلمات آخوند که باید در آن دقت کنیم. پس تا اینجا نتیجة فرمایش مرحوم شیخ خوب منقح شده و
جواب که مرحوم آخوند به شیخ دادهاند هم منقح شد.

نقد استاد محترم بر مرحوم آخوند

قبل از اینه نظریه مرحوم محقق اصفهان را بیان کنیم که نظریهی دقیق هم است، همیشه برای پذیرفتن یا رد ی نظریه، باید
کاملا ابعاد آن نظر را تحلیل و باز کنیم. وقت نظر روشن نباشد چونه ایراد و اشال کنیم؟!

نقطه اختلاف اساس بین مرحوم آخوند و شیخ در همین است، مرحوم شیخ مفرمایند فعل صلاة را یا نقیض مدانید یا



نمدانید، اگر نقیض نیست طبق قول مشهور و صاحب فصول نباید نماز باطل باشد، اگر نقیض است طبق قول هر دو باید
باطل باشد.

پس ثمرهای بین این نزاع در این بیان در این ثمره گفتیم جاری نمشود.

آخوند مخواهند بویند فعل صلاة طبق قول مشهور عنوان نقیض دارد. عرض کردیم ایشان در نهایت و در ذیل کلام مرود
روی معاندت و تقریبا مخواهد بوید قانون «نقیض کل شء رفعه» را در اینجا نیاوریم نه اینه آن را انار کند.

در باب احام نیاز به این قانون نداریم، همین که عمل معاند با عمل دیر بود، نمشود آن عمل واجب باشد و آن حرام نباشد،
معاند هم باید حم مخالف داشته باشد.

آمدند روی این عنوان که فعل صلاة در قول مشهور عنوان معاند دارد، اما فعل صلاة طبق قول صاحب فصول عنوان معاند
ندارد. اشال کار مرحوم آخوند همینجا است. ایشان در آخر عنوان معاندت را مطرح مکند و ما بیشتر مخواهیم روی همین

معاندت مطلب را عرض کنیم.

شارع مگوید حال که مخواه کس را نجات ده، ترک نماز بعنوان مقدمه واجب است. شارع که ترک نماز را واجب
مکند، اگر بویید هرچه معاند با این ترک نماز است، حرام است. اصلا کاری به قانون «نقیض کل شء رفعه» نداریم. آن

قانون را نه اینه آخوند انار کند، مفرماید این قانون را در اینجا جاری ننیم، بوییم معاند، حم حرام دارد.

طبق قول مشهور و صاحب فصول بالاخره فعل صلاة، معاند است، حالا بعنوان نقیض باشد یا بعنوان مصداق نقیض باشد،
عرف این را معاند مداند.

وقت عرف این را معاند دانست در اینجا باید حم حرمت در هر دو فرض جاری شود. این اولا.

اشال دوم که به مرحوم آخوند است این است؛ گاه از موارد مقارن این است، مثلا شما الان نماز مخوانید، این نماز شما
مقارن است با ی عمل دیری، مثلا زید هم در کنار شما در حال درس خواندن است.

در مسأله مقارن همه قبول دارند که اینطور نیست که این حم از این به مقارن خودش سرایت کند، ما هم قبول داریم.

ول مقارن در جای است که دو عمل وجودی باشد، اگر دو فعل و دو عمل وجودی باشد، این مقارن با آن باشد، اینجا مگویند
حم از احد المقارنین به دیری سرایت نمکند.

سوال ما این است که شما که روی قول صاحب فصول مفرمایید فعل صلاة، مقارن است، مقارن با چیست؟ ترک موصل و
ترک خاص واجب است. نقیض آن مشود رفع ترک خاص. شما که یا قاعده «نقیض کل شء رفعه» را جاری مکنید،

نقیض آن خود این فعل صلاة مشود، اگر هم جاری نمکنید این فعل صلاة، معاند با آن است، ما چیز سوم نداریم که بوییم
فعل صلاة مقارن با نقیض ترک خاص است.

بله، اگر شما مبنای شیخ انصاری را داشتید که روی مبنای شیخ بوییم ترک خاص نقیضش رفع ترک خاص است، این عنوان
دیری پیدا مکرد، فعل صلاة مشد مصداق یا مقارن آن.



عل أی حال؛ ما بین این دو، ی ترک موصل و ی هم معاند، آن که عبارت از فعل صلاة است، چیز دیری نداریم که بوییم
فعل صلاة مقارن با آن است. اگر آن حرام شد، لازم نیست فعل صلاة که مقارن آن است عنوان حرمت پیدا کند.

بنابراین تا اینجا حق با مرحوم شیخ است. شیخ مفرماید: یا شما فعل صلاة را نقیض مدانید یا نمدانید ‐البته این بیان است
که ما برای شیخ عرض مکنیم‐ اگر نمدانید، طبق قول مشهور و صاحب فصول باید این نماز صحیح باشد. اگر فعل صلاة را

نقیض مدانید، طبق قول هر دو باید نماز منه عنه و فاسد باشد.

این در محاکمه بین نظر مرحوم شیخ و مرحوم آخوند خراسان است. تا اینجا روشن شد که ایراد شیخ وارد است.
صاحب نهایة الدرایة مرحوم محقق اصفهان در نهایت این ثمره را انار کردهاند، لن ی بیان غیر از بیان مرحوم شیخ دارند.

به کتاب نهایة الدرایة (2: 150) مراجعه کنید و بیان ایشان را ببینید تا بیان ایشان را عرض کنیم.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


